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______________________________________________________________________________
На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије[footnoteRef:1] и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана[footnoteRef:2], у поступку контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад у Београду и Министарства за бригу о породици и демографију, вођеном поводом притужбе АА из …, Заштитник грађана [1:  „Службени гласник РС“ бр. 98/06]  [2:  „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07] 


У Т В Р Ђ У Ј Е

Градски центар за социјални рад у Београду начинио је неотклоњиве пропусте у раду на штету права детета притужиље јер: 
  
· од 2016. год. доследно je пропуштао да предузме мере из надлежности органа старатељства ради заштите од кршења права детета на другог родитеља и заштите од родитељског злостављања и злоупотребе, које је спроводио отац да би спречио самостално вршење родитељског права мајке и виђање детета са мајком, одређено судским одлукама
· дете изложено партнерском насиљу над мајком није третирао као жртву злостављања, односно насиља у породици, а потоње емоционално злостављање детета и ускраћивање права на другог родитеља је третирао као одвојен и неповезан проблем и није предузимао процене ризика у овим околностима
· није обавештавао суд, у поступку који је покренуо отац, о свим сазнањима којима је располагао о историји насиља у породици и о родитељском злостављању и злоупотреби и кршењу судских одлука
· од 2019. год. занемаривао је примедбе на поступање у овом случају, на које је надзорни орган у континутитету указивао и није извршавао налоге надзорног органа за отклањање учињених пропуста у раду.

На основу утврђених пропуста у раду, Заштитник грађана упућује Градском центру за социјални рад у Београду следеће:

П Р Е П О Р У КЕ:
I
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад у Београду обезбеди да стручни радници овог органа старатељства сву децу изложену насиљу у породици над родитељем, сиблингом или другим блиским чланом породице, увек и без изузетка третирају као жртву насиља и у таквим случајевима поступају у складу са стандардом да је „излагање детета насиљу у породици облик менталног злостављања детета“.[footnoteRef:3] [3:  Општи коментар Комитета за права детета Уједињених нација, бр. 13. "Право детета на слободу од сваког облика насиља", тачка 21 ] 


II
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад у Београду обезбеди да се у свим актуелним и будућим случајевима у којима се, услед насиља у породици, емоционалног злостављања, опструкције, ометања и спречавања одржавања и реуспостављања личних односа детета са родитељем са којим не живи и родитељске злоупотребе, ускраћују права детета на другог родитеља, обезбеди предузимање мера из надлежности органа старатељства ради остваривања и заштите уставом и законом гарантованих права детета на живот са родитељем и права детета да одржава личне односе са родитељем са којим не живе, у складу са Породичним законом и Кривичним закоником.

III
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад у Београду обезбеди да се у свим актуелним и будућим случајевима у којима се, услед насиља у породици, емоционалног злостављања, опструкције, ометања и спречавања одржавања и реуспостављања личних односа детета са родитељем са којим не живи и родитељске злоупотребе, ускраћују права детета на другог родитеља, обезбеди хитност у поступању органа старатељства, „будући да проток времена може нанети непоправљиве последице односима између детета и родитеља са којим то дете не живи у заједници“ (став Европског суда за људска права у пресуди против Републике Србије[footnoteRef:4]). [4:  Пресуда Европског суда за људска права од 2007. године, у предмету „В.А.М. против Србије, бр. 39177/05, пар. 134.] 


IV 
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад у Београду у свим поступцима за заштиту права и интереса детета обезбеди целовито, ефикасно и благовремено поступање, руководећи се принципом најбољих интереса детета и начелом хитности породично-правне заштите детета, у потпуности поштујући правне норме и стандарде стручног рада утврђене законом и Правилником о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад.
[bookmark: _Hlk153218192]V
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад у Београду у свим стручним поступцима за заштиту права и интереса детета обезбеди обавезно и правовремено спровођење евалуације и  процене одрживости предузетих активности, мера и услуга у складу са стандардима стручног рада, са процедуром и правилима стручног поступка и Правилником о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад.


VI
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад у Београду обезбеди објективно, целовито и непристрасно прикупљање и анализирање података и извештавање суда о њима, односно да спречи достављање суду једностраних, непотпуних, селекционисаних, нејасних или контрадикторних података.



VII
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад у Београду остварује увид, евидентира и систематизује примедбе надзорних органа на рад овог органа старатељства у поступцима заштите права и интереса детета и предузме мере у циљу спречавања понављања тих недостатака у раду на актуелним и будућим случајевима.

VIII
[bookmark: _Hlk153218303]Потребно је да директор Градског центра за социјални рад у Београду обезбеди праћење да ли стручни радници извршавају налоге Министарства за бригу о породици и демографију након спроведеног надзора над стручним радом и нарочито да предузима мере ради спречавања да се у дужем периоду, односно доследно не поступа по налозима надзорног органа управе, као што је то било у конкретном случају.
Потребно је да Градски центар за социјални рад у Београду извести Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама у року од 15 дана од дана пријема овог акта Заштитника грађана.

Ч и њ е н и ц е,  о к о л н о с т и   и  р а з л о з и :

Заштитник грађана је примио притужбу АА из … на рад Градског центра за социјални рад- Одељење Вождовац, у којој се наводи да Центар није предузимао мере из породичноправне заштите јер је отац детета, ББ 2017. године, супротно судским одлукама, задржао дете код себе и није га вратио мајци. Пресудом од 2018. год. суд је одлучио о начину одржавања личних односа детета са оцем и наложио оцу да врати дете под претњом принудног извршења, што он до подношења притужбе овом независном органу није учинио. Истом пресудом оцу су изречене и мере заштите од насиља у односу на дете. У притужби се наводи да Центар није предузимао мере из своје надлежности ради заштите детета од притиска и манипулација које спроводи отац како би негативно утицао на дечаков однос са мајком и став према дешавањима у породици. Указује се, такође, да Центар није поступао ни по налозима Министарства за рад, запошљавање и борачка питања, које је у надзору над стручним радом 2019. год. оценило да Центар није у потпуности поступао у складу са својим законским овлашћењима и стандардима стручног рада. Притужбом се тврди да је у поступку за измену пресуде о вршењу родитељског права по тужби оца, Центар доставио извештај са предлогом да се ова пресуда измени, али није обавестио суд о свим чињеницама и сазнањима којима је располагао о начину на који су родитељи до тада вршили, односно злоупотребљавали родитељско право и о присуству насиља у породици, а ово мишљење Центра је и у супротности са чињеницама и мишљењима судских вештака.
Заштитник грађана је поводом навода притужбе покренуо поступке контроле законитости и правилности рада Министарства за бригу о породици и демографију и Градског центра за социјални рад Одељење Вождовац. У поступку су контролисани органи достављали Заштитнику грађана извештаје о свом раду и копије релевантне документације. 
На основу анализе целокупне прибављене документације Заштитник грађана је утврдио следеће чињенично стање: 
· Породица АА-ББ налази се на евиденцији Центра од августа 2015. год. када је спроведен поступак процене и суду достављањено мишљење о родитељском старању над мал. ВВ (рођ.2006) након развода брака: да је у интересу детета споразум родитеља да се дете повери мајци на самостално вршење родитељских права и да није потребно посебно регулисати начин одржавања контаката дечака са оцем, имајући у виду позитивне ставове мајке и одговарајућу сарадњу родитеља[footnoteRef:5]. Пресуда је донета 2015.год. у складу са мишљењем Центра. [5:  Акт Министарства бр. 551-00-…/2018-14 од 14.01.2019. год.] 

· У јуну 2016. год. мајка се обратила Центру због проблема које има у комуникацији са дететом (наводећи: дечак испољава отпор према мајци и њеним захтевима, као и негативне емоције према мајци за које она не налази основ; агресивно понашање, у новоопремљеном стану у који су се уселили поломио је фотељу, изгребао зид…; сумња да отац негативно утиче на дете и негира њено родитељство; учитељица је упозорила да прекомерно користи телефон и дописује се са оцем на часовима; отац је поставио шифру на дечаков мобил. тел. како она не би имала увид у његово коришћење; отац дете враћа након виђања по свом нахођењу и договор са њим око виђања са дететом више није могућ)[footnoteRef:6]. Упућена је на обраћање психологу Развојног саветовалишта, који је констатовао да дечак „наводи да се мајка развела од –њих, при томе мислећи на себе и оца“, „да овакав амбивалентан однос према мајци, у коме је дете растрзано између афективне везаности за њу и љутње коју на себе преузима уз жељу да је казни и покаже јој колико је крива, спречава дете… да се психолошки развија и у будућности развија добре и квалитетне интерперсоналне односе.“ „Подстицање оваквог дечаковог понашања и продубљивање јаза на релацији дете-мајка овом детету не доноси никакав бенефит“, те је саветовано упућивање породице на третман у ИМЗ ради даље експлорације и адекватног третмана. [6:  Сл. белешка стручног радника Центра од 23.06.2016. год. ] 

· Мајка се 2016. год. обратила и Институту за ментално здравље, где је дечији психијатар констатовао да код дечака нису регистровани знакови и симптоми психијатријског поремећаја који би захтевали клинички третман и закључено да је родитеље и дечака потребно упутити у Саветовалиште за брак и породицу при Центру, ради подршке и породичног третмана у периоду после развода.
· У новембру 2016. год. мајка је поднела тужбу за измену модела виђања, а отац противтужбу за измену одлуке суда о вршењу родитељског права. Други основни суд у Београду је у фебруару 2017. год. донео привремену меру којом се, у складу са предлогом Центра, уређује начин одржавања личних односа детета са оцем до окончања овог поступка. 
· У складу са предлогом Центра, суд је одредио и психолошко психијатријско вештачење ради процене родитељских капацитета за даље старање о детету и утврђивања модела виђања, које је спроведено у јуну 2017. год. Констатовано је: „Приликом интервјуа у присуству мајке дечак је саопштавао.. да је отац брижнији, да се више бави.. да је мајка незаинтересована, да не обраћа довољно пажње, али када му је мајка предочила ситуације које демантују тако ригидне и једностране процене, дечак је у два наврата реаговао плачем и напуштао просторију. Емоционални развој дечака је у складу са периодом развоја у којем се налази, али се уочавају и понашања која указују на његове покушаје да у социјалној сфери поједностави слику родитељског понашања и сви елементи који се не уклапају у овакав референтни оквир код њега изазивају анксиозна стања… осећај да треба он да донесе битне и одлучујуће одлуке, да јасно покаже лојалност према једном од родитеља, то ствара осећај несигурности, уводи га у конфликт и изазива фрустрацију.“ „Мајчине особине толеранције које дечак сада не може да објективно сагледа, врло су битне за његов даљи психолошки и емотивни развој“, па комисија вештака сматра „да је у интересу детета да буде поверен мајци“, као и „да је за његов даљи емоционални развој и превазилажење настале ситуације са родитељима потребно да подједнако проводи време са оба родитеља“[footnoteRef:7]. [7:  Извештај Комисије судских вештака од 13.06.2017. год.] 

· Крајем јула 2017. године, отац није вратио дечака мајци по завршетку дела летњег распуста, па је мајка у августу покренула поступак извршења судске одлуке, у којем је Центар доставио план интервенције. Центар је оценио „да се очева партнерска љутња везана за развод рефлектује на дете“ и описао како „отац врши негативан утицај на дете“: „Мал. ВВ је навео да му је жао оца када се враћа код мајке, јер му отац наводи да легне у његов кревет и пати зато што он није ту, доводећи тиме мал. ВВ у ситуацију да се осећа кривим због „напуштања“ оца и узрочником његове патње… Након обављеног заједничког разговора мајка и дете су навели да су сагласни да иду заједно на третман при Саветовалишту… и када је отац уведен у канцеларију да му предочимо заједнички договор, ББ је… навео да мал. ВВ може да се врати код мајке под условом да га врати кући…“ и наставио да се омаловажавајуће изјашњава о мајци. „…на интервенцију стручног радника да не говори тако о мајци у присуству детета, ББ је… тражио од сина да извади телефон из џепа који је био укључен да снима разговор кришом.“ „Напомињемо да је отац искористио ситуацију поверљивог разговора детета са стручним радницима Центра и са мајком“ и дете довео у “ситуацију снимања разговора са стручним радницима и са мајком, те самим тим дете није било у могућности да разговара о сопственим осећањима и намерама у циљу психолошког растерећења и смањења отпора према мајци. Дечак је, под притиском да се сваки његов одговор на питања везана за мајку снима, био додатно оптерећен. С обзиром да у оваквим околностима није реализовано извршење пресуде мирним путем, процењено је да је целисходно изрицање новчане казне према оцу мал. детета, као и укључење у саветодaвнотерапијски рад.[footnoteRef:8] [8:  Акт Центра бр. 56099-…/17 од 28.08.2017.год.] 

· У Усмереној процени Центра, окончано у октобру 2017. год. наводе се резултати судског вештачења и да су планиране услуге упућивања у Саветовалиште и праћење тока тог третмана. Случај је изложен и на састанку Групе за КОО, поводом обавештења МУП да је мајка јуну 2017. год. пријавила да јој отац није вратио дете. 
· Центар је у извештају суду поводом нових околности (да се дете актуелно налази код оца, који га је задржао супротно судским одлукама, поступка извршења и налаза психолога Центра да отац врши негативан утицај на дете) навео да у оваквим околностима нема услова за измену одлуке о виђању детета са оцем на предложени начин (у контролисаним условима у Центру), јер би исти допринели додатној трауматизацији детета, већ је индиковано укључење у саветодaвнотерапијски рад[footnoteRef:9]. Центар је сагласан са мишљењем и предлогом вештака, али не и са предлогом да дете подједнако време проводи са мајком и са оцем, односно са предлогом о заједничком вршењу родитељског права. [9:  Акт Центра бр. 56054-…/17 од 20.10.2017.год.] 

· Након упућивања родитеља на третман у Саветовалиште, у периоду од октобра 2017. год. до јуна 2018. год. Центар није предузимао никакве активности ради заштите угрожених права и интереса детета, иако је располагао чињеницама и проценом да отац врши негативан утицај на дететов однос са мајком и да је дете задржао код себе непоштујући судске одлуке којима је одлучено о том питању. Такође је одлагао предузимање обавезних радњи у стручном поступку, па је Одлука о формирању стручног тима донета тек у фебруару 2018. год.[footnoteRef:10] Центар није поступао ни по захтевима суда, те је суд дана 27.04.2018. год. донео решење о кажњавању надлежног органа старатељства у новчаном износу од 100.000 динара, јер “до дана доношења решења није поступљено по захтеву суда, нити је Градски центар за социјални рад– одељење Вождовац обавестио суд о разлозима непоступања“[footnoteRef:11]. Суд је, наиме, упутио Центру ургенцију у марту 2018. год, јер није поступљено по захтеву из јанура, а дана12.04.2018. год. упутио је и другу ургенцију по којој није поступљено. [10:  Акт Центра бр. 56054-…/18 од 20.02.2018.год]  [11:  Акт Другог основног суда у Београду 6П2 број …/16 од 27.04.2018.год.] 

· Комисија судских вештака је, такође, допунила своје мишљење поводом измењених породичних околности јер се дете сада налази код оца: “негативан став према мајци и однос глорификације очеве улоге у његовом животу није добар за његов даљи будући психосексулани развој и психосексулану оријентацију и то је једна од најкључнијих ствари због чега су сматрали да дете треба да буде додељено мајци. Имали су у виду … и да та негативна осећања које је почео да испољава према мајци треба да превазиђе и из ког разлога су се одлучили да треба да буде додељен мајци… сем тога, ако дете има слободу да испољи негативна и агресивна осећања код једног родитеља, то представља пре блискост него отуђеност“.[footnoteRef:12] У исказу друге чланице Комисије наводи се: „Поремећен однос између мајке и детета видео се и приликом вештачења у јуну 2017. год. и дете је вербализовало жељу да живи код оца и то је контатовано у налазу. И тада и сада сматрам да то није у интересу детета…Сада када дете више не живи код мајке него код оца, тај однос се више искомпликовао. Те ситуације дете уводе у једно анксиозно стање… Дете се постављало као заштитник интереса оца, а то је претешка улога за дете на тако ниском календарском узрасту и то њега угрожава у емоционалном фунцкионисању… и више се не зна да ли је он више анксизозан или више привржен према оцу, јер је дете у конфузном стању… Мал. дете је привржено оцу и под јаким је притиском због те привржености. Има отпор у показивању позитивних емоција према мајци, као да на тај начин изневерава однос према оцу… Одлучујући фактор који мал. ВВ опредељује да живи са оцем су његови наводи да се мама развела од „њих“. Такође наводи да их је мајка тиме издала, а да је он својим оваквим понашањем кињи. Он је стално у позицији да што може јасније демонстрира да му је отац близак. Што се тиче навода мал. ВВ да се код мајке осећа усамљено не може да тврди да се дете осећа усамљено само зато што то каже…Мишљење вештака је и то да над мал. ВВ нико нема ауторитет.“[footnoteRef:13] Центру су достављене копије додатних изјашњења судских вештака. [12:  Записник са суђења о исказу члана Комисије судских вештака од 16.11.2017. год.]  [13:  Записник са суђења о исказу другог  члана Комисије судских вештака од 31.01.2018. год.] 

· Тек након шест месеци Центар је предузео следећу активност, па је у марту 2018. год. тражио извештај од Саветовалишта, у којем се наводи: „Дошло је до поновног успостављања међусобног родитељског односа... Реупостављен је контакт мал. детета са мајком који је прекинут у трајању од 6 месеци од преласка ВВ код оца. ВВ је почео да се виђа са мајком уз договор родитеља, најпре у присуству оца, а потом и самостално на неутралном терену у граду, у стану мајке са рођацима и код родитеља мајке. Код мал. ВВ… постоји јак отпор у односу на могућност да се врати код мајке и настави да живи са њом, али не и да се виђа са мајком и насамо ако би био сигуран да ће га мајка вратити у очев стан, где жели наставити да живи… Наставак судских спорова родитеља у наредном периоду, упркос психотерапијским помацима би могли да неповољно делују на тешко успостављене, мале али значајне терапијске помаке у циљу реуспостављања односа мајке и сина…[footnoteRef:14]  [14:  Акт Центра бр…/56-3 од 28.03.2018. год.] 

· У априлу 2018. год. Центар је дао мишљење суду да у оваквим околностима није целисходно процењивати испуњеност услова за делимично лишење родитељског права оца, имајући у виду Извештај Саветовалишта и да је овај саветодaвнотерапијски третман и даље актуелан, да ББ наводи „да не омета контакт детета и мајке, да му прија третман у Саветовалишту и понавља сегменте који су садржани у Извештају - да АА треба да обустави судске поступке у односу на њега и дете и да сагледа прави интерес детета“.[footnoteRef:15]  [15:  Акт Центра бр. 56054-…/18 од 05.04.2018.год] 

· У јуну 2018. год. Центар је доставио суду предлог да се „измени првобитна одлука и дете повери оцу на бригу и старање“, са образложењем да „инсистирање на повратку у породицу мајке… може довести до појачања отпора код детета“, као и „да би измена одлуке о поверавању код детета довела до осећања сигурности, смирености и смањења страха да ће се вратити код мајке“, те да би то утицало да виђање са мајком буде квалитетније и чешће. Центар је навео да „актуелно није целисходно да се отац лиши родитељског права као и да му се изрекну мере заштите од насиља у породици у односу на дете и бившу супругу, јер Центар нема сазнања о постојању насиља у породици“[footnoteRef:16]. [16:  Акт Центра бр. 56055-…/18 од 04.06.2018.год] 

· Међутим, мајка је у овом поступку у Центру дана 15.05.2018. год. дала писану изјаву у којој је, поред осталог, навела да је отац детета „рушио мој ауторитет, омаловажавао ме и вређао пред њим (дететом), ниподаштавао моју улогу и значај за дететов правилан развој… да је ББ када је изјавила да жели да се разведе… бацио у каду и давио уз причу да одатле нећу изаћи жива, да се ВВ од буке пробудио па је због тога пустио… Пар дана после тог инцидента након ручка ухватио ме је за гушу и вређао…да сам се онесвестила… Кад сам се освестила, затекла сам га како објашњава детету наводне разлоге због којих је мама без свести… Он ми је и пола године после тога претио да ће ми сломити кичму, разбити ми зубе…  ББ је последњих годину дана престао да ме малтретира и прети и ја више немам осећај страха од њега и не желим да му се изрекну мере заштите од насиља у породици.“ Не само да о овим сазнањима о историји породичног насиља Центар није обавестио суд, већ није спровео ни стручни поступак ради процене актуелног стања и утврђивања ризика, имајући у виду да је физичко насиља евидентирано у поступку који је Центар водио 2015. год. поводом развода брака[footnoteRef:17], изјаву мајке у овом поступку, као и актуелно понашање оца према детету. [17:  Акт Центра бр. 56050-…/15 од 07.08.2015.год] 

· Други основни суд у Београду је у јуну 2018. год. донео пресуду да је отац детета крив јер није давао издржавање утврђено пресудом из 2015. год. и одредио му условну казну затвора у трајању од 4 месеца, која се неће извршити уколико у року од 5 година од дана правноснажности пресуде не изврши ново кривично дело и под условом да измири доспеле а неплаћене износе издржавања и да убудуће уредно даје издржавање.
· Центар је дана 25.06.2018. год. донео два Плана услуга – једним су предвиђене обавезе родитеља ради укључења у третман у ИМЗ, а другим обавезе родитеља ради укључења у третман у Саветовалишту при Центру, али у списима нема података о реализацији Планова,  о праћењу спровођења и исходима донетих Планова, као ни о евалуацији планираних активности.
· Центар је у августу 2018. год. доставио извештај суду: „Привремена мера из 2017. год. којом су уређени односи између детета и оца никад није профункционисала, јер је дете наставило да се виђа са оцем у много проширенијем моделу од оног који је одређен судским путем, а виђање детета са оцем одвијало такође проширено и након развода брака а уз сагласност мајке… Мајка је детету и оцу била у потпуности препустила организацију виђања и договарања, а сама је пропустила да се адекватно ангажује око детета те своје радне и професионалне обавезе није прилагодила потребама детета…“ „У извршном поступку дете је пред извршним судијом лично изнело свој став да не жели да живи са мајком чиме је окончан поступак“[footnoteRef:18]. Међутим, Центар је пропустио да овом приликом обавести суд да се мајка још 2016 год. обраћала Центру због проблема које има јер отац детета на поштује пресуду и „дете враћа након виђања по свом нахођењу и договор са њим око виђања са дететом више није могућ“, као и о активностима које је Центар тада предузео у циљу решавања овог проблема и спречавања продубљивања истог. [18:  Акт Центра бр. 56055-…/18 од 30.08.2018.год. ] 

· Пресуда је донета у октобру 2018. год. тако да се мења пресуда из 2015. год. у делу одржавања личних односа између детета и оца и налаже оцу да преда дете мајци под претњом принудног извршења и одређује мера заштите од насиља у породици, па се оцу забрањује да на било који начин даље узнемирава дете и налаже му се да се уздржава од сваког дрског, злонамерног и безобзирног понашања којим се угрожава телесни интегритет, душево здравље и спокојство детета, а родитељима налаже да се хитно укључе у психотерапијски третман ради реуспостављања родитељске сарадње у Саветовалишту. Апелациони суд у Београду је у јануару 2019. одбио жалбу оца и потврдио пресуду.
· Министарство је у јануару 2019. год. у извршеном надзору над стручним радом Центра утврдило „да стручни радници ангажовани у заштити мал. детета нису у потпуности поступали у складу са својим законским овлашћењима и стандардима стручног рада“. Центар „је пропустио да писаним путем упозори родитеље на пропусте у вршењу родитељског права, као и на обавезу поштовања пресуда суда“. Центру је дат налог: да допуни стручну процену и донесе одлуку о целисходности изрицања мера породично правне заштите, као и да донесе нови план услуга и мера, усмерен на јачање родитељске улоге оба родитеља, са циљем обезбеђивања повољнијих услова за даљи несметани развој и васпитање детета и заштиту његовог најбољег интереса[footnoteRef:19].  [19:  Акт Министарства бр. 551-00-…/2018-14 од 14.01.2019. год.] 

· Друго основно јавно тужилаштво у Београду је у априлу 2019. год. покренуло кривични поступак против оца због сумње да је извршио кривично дела Одузимање малолетног лица поводом кривичне пријаве мајке, а отац је покренуо нов спор ради измене пресуде о начину вршења родитељског права, у којем је донета привремена мера у октобру 2019. године, заснована на предлогу Центра да се дете повери оцу и уреди виђање са мајком. Виши суд у Београду је у фебруару 2020. поништио наведено решење о привременој мери, јер је „донета полазећи од налаза и мишљења Градског центра за социјални рад – одељење Вождовац од 2018. , а наведени налаз је урађен не по захтеву поступајуће судије… већ по захтеву друге судије… нарочито имајући у виду да у предмету који је правноснажно окончан, наведени налаз и мишљење ГЦСР није прихваћен јер је био у колизији са мишљењем комисије судских вештака.“ Такође, достављањем извештаја суду који је намењен претходном судском поступку, Центар је пропустио да судију која поступа у новом поступку обавести о свим сазњањима којима је до тада располагао у вези са чињеницама да отац врши негативан утицај на дететов однос са мајком, да је спречавао виђање детета са мајком и да је дете задржао код себе непоштујући судске одлуке којима је одлучено о том питању, као и о партнерском насиљу над мајком које је томе претходило.
· Док је привремена мера из октобра 2019. год. била на снази, мајка је Центру достављала обавештења о понашању оца, опструкцијама и начинима на који је спречавао дете да се виђа са мајком по овој привременој мери (док је дете код мајке, отац га зове непрекидно, дете је тада „видно узнемирено… затвори и прозоре и врата“, да му „забрањује тренинг уколико га он не води -што ми ББ наводи и у поруци- у вечерњим сатима га зове да на телефону играју заједно игрице“ и тада му даје инструкције: „како да прегледа све податке у мом рачунару, а од мене тражи лозинке за мој део рачунара“, „чула сам како виче на дете, говори му… да му нисам мајка, да ме гурне ако му нешто приговорим… Кад сам ушла у собу пошто је његов разговор с оцем био окончан, ВВ ме је избацио из собе, видно узнемирен…“)[footnoteRef:20]  [20:  Акт Центра 1-56089-… од 16.07.2020.год.] 

· Центар је поново 13.03.2019. год. упутио родитеље у Саветовалиште, које је изнело став да, имајући у виду да судски поступци између бивших супружника и даље трају, не постоје предуслови за поновни психотерпијски рад који је рађен са супружницима током 2017. године, те да не постоји аутентична мотивација за разумевањем и променом код бивших супружника, те је актуелно психотерапијски рад процењен као несврсисходан.[footnoteRef:21] [21:  Акт Министарства бр. 551-00-…/2021-01 од 02.08.2021. год.] 

· Центар je у јулу 2020. год. доставио мишљење да се дете поверио оцу на самостално вршење родитељског права, имајући у виду досадашњи рад са породицом, став и жељу детета, узраст детета (14 година), могућност његове пуне партиципације, емоционалну упућеност детета на оца, као и да се виђење детета са мајком одвија по моделу који је и до сада актуелан[footnoteRef:22], (што је било непрецизно и нетачно, с обзиром да су се модели виђања мењали током третмана у Саветовалишту, као и у судским одлукама, а нарочито стога што је у моменту Центровог извештавања суда била на снази пресуда из 2018. год. ). Осим тога, Центар је у извештају суду потпуно пренебрегао податке које је мајка доставила Центру само 4 дана пре упућивања овог извештаја, о томе да је отац спречава да виђа дете и опструише њихов контакт док је дете код мајке и поново је пропустио да обавести суд о свим сазњањима којима је до тада располагао у вези са чињеницама и проценом да отац врши негативан утицај на дететов однос са мајком и да је дете задржао код себе непоштујући судске одлуке којима је одлучено о том питању, као и о партнерском насиљу над мајком које је томе претходило. Министарство је у надзору над радом Центра констатовало да у списима предмета нема података о току поступка који је вођен пред органом старатељства а који је претходио овом и овако сачињеном налазу и стручном мишљењу, те је нејасно на основу којијх је доказа и утврђених чињеница орган старатељства сачинио налаз и стручно мишљење које је упутио суду. Министарство је, такође, констатовало да је у извештају Центра „нејасно по ком моделу“ се одвија виђање детета са мајком, као и учестала обраћања мајке детета органу старатељства примедбама на начин вршења родитељског права од стране оца и инструисаност детета од стране оца, те закључило „да надлежни орган старатељства није у потпуности поступао у складу са својим законским овлашћењима, као и да у поступку по захтеву суда… није поштовао процедуру и стандарде стручног рада… јер је последњи налаз и стручно мишљење које је упутио суду дана 22.07.2020. године донео на основу некомплетно спроведеног стручног поступка и непотпуно утврђеног чињеничног стања[footnoteRef:23]. [22:  Акт Центра бр. 56058-…/20 од 22.07.2020. год.]  [23:  Акт Министарства бр. 551-00-…/2021-01 од 02.08.2021. год.] 

· Министарство је у истом надзору[footnoteRef:24] констатовало „да орган старатељства није у свему поступио у складу са инструкцијама Министарства“, а да након достављеног стручног мишљења суду од јула 2020. год. орган старатељства није радио са породицом…. Имајући у виду наведено… као и да у поступцима оца детета има елемената емоционалног злостављања, потребно је да орган старатељства спроведе поступак усмерене процене статуса и потреба мал. детета, прибави податке о току актуелног судског поступка… и у складу са резултатима усмерене процене донесе одлуку о потреби предузимања мера и покретања поступка из своје надлежности у складу са Породичним законом... Такође је потребно размотрити  целисходност увођења мере корективног надзора над вршењем родитељског права једног или оба родитеља…“ [24:  Оп. цит] 

· Центар је наложену усмерену процену спроводио у периоду од 31.08. до 30.09.2021. год. и закључио: „Није искључено да је отац у пост-разводном периоду користио стратегије родитељског отуђивања... Понашање дечака је делом и последица родитељских сукоба … током којих се дечак „солидарисао“ са позицијом оца… Мајка изражава жељу да унапреди квалитет односа са својим мал. дететом а мал. дечак оставља простора за такав даљи развој њиховог односа. Процена је да нема потребе за предузимањем мера из надлежности Центра за социјални рад у складу са Породичним законом“[footnoteRef:25]. У службеној белешци о теренској посети Центра евидентирани су наводи мајке да је: „током трајања брачне заједнице ББ био насилан и да су све обавезе издржавања породице падале на њу јер је ББ често био незапослен …“, о начинима на који је отац настојао да индикује страхове код детета па је дечак саопштавао мајци: „да ће да га отрује или да га баци у реку“, па се она прибојава јер не зна у каквом ће стању и расположењу да дође код ње. Мајка ипак саопштава да „у последње време има помака, посебно када дечак остаје код ње у дужим интервалима. Понекад и сам ВВ иницира да остане дуже код ње“ [footnoteRef:26].  [25:  Усмерена процена Центра од 31.08. до 30.09.2021. год]  [26:  Сл. белешка од 30.09.2021. год.] 

· Поводом захтева Заштитника грађана да Центар достави допуњен извештај и документацију о поступању у овом случају с обзиром на резултате усмерене процене и да је дете и даље код оца супротно правноснажној пресуди, Центар је доставио кратко изјашњење у којем се наводи да од децембра 2021. год. до јуна 2022. год. „није било захтева надлежног суда и странака у поступку нити других релевантних субјеката те да у датом периоду није било поступака пред овим Одељењем“.[footnoteRef:27] Закључују се да Центар поново није радио са породицом, што је Министарство констатовало и пре пола године, односно, није спроводио праћење фунционисања чланова породице, а нарочито праћење стања и потреба детета нити предузимао мере ради заштите угрожених права и интереса детета, иако је распологао чињеницима о вишегодишњем инструисању детета против мајке, које спроводи отац и које има елементе емоционалног злостављања детета, као и сазнањима о актуелним притисцима којима отац излаже дете и опструкцијама контакта детета са мајком, како би спречио родитељско укључивање мајке. [27:  Акт Центра бр. 56089-…/2022 од 02.06.2022. год.] 

· Након ургенције суда за достављање извештаја под претњом новчаног кажњавања, Центар је доставио извештај[footnoteRef:28] у којем се наводи да се виђање одвија по моделу уређеним решењем из 2019. год. (које је укинуто одлуком Вишег суда) и да се дечак изјашњава да му виђање понекад ремети распоред тренинга и учења, али се контакт редовно одржава. У овом извештају Центар наглашава резултате судског вештачења, спроведеног у овом поступку 22.10.2021. године, који се односе на оца детета: „мотивисан је у вези са добијањем старатељства над дететом али се наглашеним неприхватањем мајке у животу мал. ВВ у степену да врши отуђење детета од мајке“, док се за мајку наводи „Мотивисана је за родитељство и извештава о општим способностима родитељства. Има увид у понашање ВВ према њој и свесна је тежине ситуације, али и спремна, и одлучна да тај однос побољша.“ Центар је закључио: „на основу… досадашње динамике породичних односа, као и мишљења судских вештака да отац врши отуђење од мајке, као и да је… процењено да је дугогодишње отуђење довело до става детета да остане да живи са оцем, и да се актуелно прилагодио на постојећи начин живота, мишљења смо да је мајка родитељ који адекватно препознаје развојне потребе детета, схвата и прихвата улогу оца у одрастању детета и као таква је подобна да врши родитељско право“. [28:  Акт Центра бр. 56058-…/2023 од 27.04.2023. год.] 

· Иако је оцена судских вештака да отац у свом родитељству фунцкионише „са наглашеним неприхватањем мајке у животу мал. ВВ у степену да врши отуђење детета од мајке“, „не подстиче и не мотивише дете на контакт са мајком“, да дечак „испољава јасне ознаке отуђења од мајке а његов отац је отуђујући родитељ“, “отуђење детета од једног родитеља од стране другог родитеља је форма злостављања детета и у том смислу је мал. ВВ жртва насиља у породици“, њихов предлог је да се дете повери оцу на самостално вршење родитељског права, уз упућивање детета на психотерапију у циљу ублажавања или/и превазилажења отуђења од мајке и ублажавања вишеструко неповољних утицаја одсуства мајке из његовог живота и одрастања, као начин заштите детета од емоционалног злостављања оца, те надзор Центра у трајању од годину дана над спровођењем модела виђања и праћења односа детета и родитеља[footnoteRef:29]. [29:  Извештај о спроведном судском вештачењу од 22.10.2021. год.] 

· По захтеву Заштитника грађана, Министарство је извршило надзор над радом Центра у јуну 2023. год. С обзиром на документацију и извештај о раду које је Центар доставио Министарству, у којем се констатује да нема потребе за предузимањем мера из надлежности центра за социјални рад у складу са Породичним законом, Министарство је оценило да “овакав закључак није у корелацији са утврђеним подацима до којих је орган старатељства дошао и изнео их у налазу и стручном мишљењу достављеном Другом основном суду у Београду дана 27.04.2023. год. о динамици статуса породичних односа, процени да је дугогодишње отуђење детета од мајке које је отац вршио и врши довело до става да дете живи са оцем и да се актуелно прилагодио на постојећи начин живота“ и није у складу са мишљењем судских вештака од 22.10.2021. год. те је Центру наложио да поступи по раниjе датим налозима (у надзору од 02.08.2021. год.) [footnoteRef:30] [30:  Акт Министарствабр. 96-00-…/2023-01 од 05.06.2023. год.] 

· Поводом захтева Заштитника грађана за додатним изјашњењем о свом раду, Центар је навео да су стручњаци ангажовани на досадашњем раду на предмету проценили да није целисходно увести меру корективног надзора према родитељима, да се виђање детета са мајком одвија по моделу (не наводећи ком) и да се дечак изјашњава да му виђање ремети распоред тренинга и учења, али се контакт редовно одржава[footnoteRef:31]. Поступајући на овај начин, Центар је пренебрегао своје обавезе да се, у складу са овлашћењима и надлежностима органа старатељства, изјасни и одреди о потреби предузимања других мера и покретања поступка из породичноправне заштите, које је наложило Министарство (налог Министарства је био: потребно је да орган старатељства спроведе… и у складу са резултатима усмерене процене донесе одлуку о потреби предузимања мера и покретања поступка из своје надлежности у складу са Породичним законом... Такође је потребно размотрити  целисходност увођења мере корективног надзора над вршењем родитељског права једног или оба родитеља). Наиме, заузимањем става према целисходности изрицања родитељима мере корективног надзора над вршењем родитељског права, Центар није исцрпео своје обавезе и дужности у погледу предузимање других мера и покретања поступака из породичноправне заштите које је наложило Министарство, имајући у виду да констатовано емоционално злостављање детета и спречавање одржавања личних односа детета и родитеља са којим дете не живи представља правни основ за лишење родитељског права, у складу са Породичним законом[footnoteRef:32]. [31:  Акт Центра бр. 551-76-…/2023 од 25.07.2023. год.]  [32:  Члан 81. став 2. тачка 1. и став 3. тачка 3. и члан 82. Породичног закона, ] 


***
Приликом сагледавања законитости и правилности рада надлежног органа старатељства у конкретном случају и утврђивање пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Конвенције о правима детета[footnoteRef:33], Устава Републике Србије, Закона о Заштитнику грађана, Породичног закона, Закона о социјалној заштити[footnoteRef:34], Општег протокола за заштиту деце од насиља, злостављања и занемаривања, Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад[footnoteRef:35]. [33:  Закон о ратификацији Конвенције Уједињених нација о правима детета (Сл. лист СФРЈ – додатак: Међународни  уговори, број 15/90 и  „Сл. лист СРЈ“ – додатак: Међународни уговори бр. 4/96 8 2/97)]  [34:  „Сл. гласник РС“, бр. 24/2011]  [35:   “Сл. гласник РС“, бр. 59/2008, 37/2010, 39/2011 – др. правилник, 1/2012 – др. правилник, 51/2019 и 12/2020  ] 

Ратификацијом Конвенције, Република Србија преузела је обавезу да предузима мере за остваривање и заштиту свих права детета, као и да обезбеди заштиту детета од свих облика занемаривања, злостављања и злоупотребе. Права детета на живот са родитељем и на одржавање личних односа са родитељем са којим не живи, као и право на заштиту од свих облика насиља, злостављања, занемаривања и злоупотребе детета у породици, заштићена су и одредбама Породичног закона, који је за обављање послова породичноправне заштите и заштите права детета дао овлашћења органу старатељства. 
Орган старатељства је дужан да поступа целовито, ефикасно, благовремено, руководећи се принципом најбољих интереса детета и начелом хитности породично-правне заштите детета, у потпуности поштујући правне норме и стандарде стручног рада утврђене законом и Правилником о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад. У овом погледу Центар је током вишегодишњег рада на овом случају понављао исте пропусте у свом раду: неблаговремено поступање, које није било у складу са стандардима стручног рада, непоштовање процедуре стручног поступка, фрагментиран приступ у процени различитих облика насиља којима су били изложени мајка и дете, непрепознавање злостављања детета изложеног партнерском насиљу у породици,  изостанак процене ризика. Центар је пропустио да у најранијој фази спречи даљу родитељску злоупотребу детета, негативна и по дететов развој штетна родитељска понашања која су касније определила и дететов став у смеру отпора према контактима са мајком. Изузев извештавања суда, Центар није предузимао никакве активности из надлежности органа старатељства поводом чињеница које је навео о негативном утицају оца на дечаков однос са мајком, очевог емоционалног злостављања детета и опструкцију и ускраћивање контакта са мајком. Центар је у континуитету пропуштао и да исправља недостатке у свом раду на које је указивао надзорни орган од 2019. год. и од тада није извршавао налоге надзорног органа за отклањање пропуста у раду, па тако ни 2023. год. Центар није поступио по налогу Министарства да спроведе поступак и донесе одлуку о потреби предузимања мера и покретања поступка из своје надлежности у складу са Породичним законом, већ је само размотрио целисходност увођења мере корективног надзора над вршењем родитељског права.
Заштитник грађана нема законских овлашћења нити могућности да оцењује стручне налазе и мишљења надлежних државних органа, као што су налази и стручна мишљења органа старатељства, нити да на било који начин утиче на њихову садржину, те се ни у овом случају није бавио оценом истих.
Заштитник грађана, међутим, истиче стандарде стручног рада који нису поштовани у раду Центра на овом случају, иако је Министарство у континуитету у спроведеним надзорима над стручним радом Центра на то указивало. Заштитник грађана налази да је потребно и у овом случају посебно указати на проблем на који Заштитник грађана годинама истиче, како у свом раду на појединачним случајевима, тако и у редовним годишњим и посебним извештајима. Наиме, поводом широке распрострањености насиља у породици, Комитет за права детета Уједињених нација је у Општем коментару Конвенције о правима детета бр. 13. "Право детета на слободу од сваког облика насиља", указао да је „излагање детета насиљу у породици облик менталног злостављања детета“. Стога Заштитник грађана налази да је неопходно да директор Центра обезбеди да стручни радници овог органа старатељства сву децу изложену насиљу у породици над родитељем, сиблингом или другим блиским чланом породице, увек и без изузетка третирају као жртве насиља.
Заштитник грађана, такође, подсећа да је Европски суд за људска права у Стразбуру у поступцима вођеним против Репбулике Србије због кршења права детета и родитеља на „узајамно уживање у међусобном контакту“ као суштинског елемента права на „породични живот“[footnoteRef:36] истицао обавезе државе „да буду предузети кораци како би се родитељи поново спојили са својом децом и обавеза је националних власти да омогући таква поновна спајања“[footnoteRef:37]. А у предметима који се тичу извршења оваквих одлука у области породичног права, Европски суд закључује: “примереност неке мере треба процењивати са становишта брзине њене примене, будући да проток времена може нанети непоправљиве последице односима између детета и родитеља са којим то дете не живи у заједници“[footnoteRef:38]. „Коначно, Суд сматра да упркос томе што мере принуде према деци нису пожељне у овој осетљивој области, не може бити потпуно искључена примена санкција у случају незаконитог понашања родитеља са којим деца живе“[footnoteRef:39], имајући у виду ненадокнадиву штету која се наноси њиховим правима и интересима и последице по њихов развој. [36:  Пресуда Европског суда за људска права од 2007. године, у предмету „В.А.М. против Србије, бр. 39177/05, илинеја бр.130.]  [37:  Оп. Цит. пар. 131.]  [38:  Оп. Цит. пар. 134.]  [39:  Оп. Цит. пар. 135.] 

Дакле, уколико предузете мере стручне подршке и помоћи, саветовања и усмеравања родитеља не дају резултате и када родитељство настави да угрожава права и интересе детета, обавеза је државних органа и органа старатељства да примењује мере обавезујућег карактера усмерене на корекцију вршења родитељских дужности. А ситуације продуженог ускраћивања права детета на другог родитеља услед злостављања и злоупотребе детета у породици, обавезују државне органе на примену других облика заштите детета, укључујући и репресивне мере (покретање одговарајућих судских и других поступака, надзор над вршењем родитељског права, ограничавања родитељског права и др.) и правни су основ за лишење родитељског права. Такође, када се детету ускраћује други родитељ, нема места одлагању и одуговлачењу у активностима надлежних органа. Проток времена највећа је препрека остваривању овог права детета и оставља ненадокнадиве последице по развој и интересе детета. Због тога мере органа старатељства, у погледу њихове благовремености и сврсисходности, морају бити прилагођене овој чињеници, а примена репресивних мера према родитељу који осујећује контакте детета са другим родитељем не може у потпуности бити искључена.

Свако пропуштање државних органа и установа да изврше своје обавезе на заштити детета од занемаривања, злостављања и злоупотребе, а нарочито вођење дуготрајних, неделотвроних, неблаговремених и неефикасних поступака драматично погошравају положај детета и излажу га додатној трауматизацији и виктимизацији, а чињеница да на тај начин дете препуштају ономе од кога трпи злостављање и злоупотребу, чини у коначном дете и жртвом институционалног злостављања.

Заштитник грађана налази да су пропусти надлежног органа старатељства на штету права детета у конкретном случају неотклоњиви, имајући у виду вишегодишњи рад и учињене пропусте органа старатељства, као и узраст детета, али да се последице овог пропуста могу делимично умањити, а будући пропусти спречити поступањем по препорукама Заштитника грађана. 
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