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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006 и 115/2021) и члана 37. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 105/2021), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, покренутом по притужби АА из …, након окончаног испитног поступка Заштитник грађана је сачинио
ИЗВЕШТАЈ О СЛУЧАЈУ СА ПРЕПОРУКАМА
Дана 09. 12. 2022. године, Заштитнику грађана обратио се притужбом АА из …, у којој је изразио незадовољство радом МУП, Управе граничне полиције. Наиме, притужилац је навео да је 30. 06. 2022. године поднео притужбу на рад Управе граничне полиције МУП РС, након што је 23. и 27. 06. 2022. године, задржан на граничном прелазу, место - аеродром «Никола Тесла» Београд. Након подношења притужбе, према наводима притужиоца исти није имао сазнања о спровођењу и окончању притужбеног поступка.
Оцењујући наводе из притужбе и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката и повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је дана 19. 12. 2022. године, донео закључак о покретању испитног поступка 3310-404/22 дел. бр. 31702 којим је од Министарства унутрашњих послова затражио изјашњење да ли је МУП запримило притужбу АА, да, уколико је одговор потврдан, обавесте Заштитника грађана да ли је поступано по притужби и на који начин је окончан притужбени поступак, као и да доставе расположиву документацију, а уколико је одговор негативан да обавесте Заштитника грађана о разлозима непоступања и неокончавања притужбеног поступка.
Министарство унутрашњих послова, Секретаријат, Одељење за обраду података, притужбе и сарадњу са независним телима, доставило је Заштитнику грађана изјашњење 02/4 број 072/…/22-2 од 04. 01. 2023. године којим се изјаснило на наводе притужбе. У свом изјашњењу контролисани орган је навео да је АА поднео електронским путем притужбу на рад Управе граничне полиције 28. 06. 2022. године. Након пријема притужбе, овлашћени полицијски службеник за спровођење притужбеног поступка у Станици граничне полиције Београд, доставио је на електронску адресу подносиоцу притужбе захтев за уређење поднеска у року од 5 (пет) дана од пријема, а у циљу покретања и вођења притужбеног поступка. У изјашњењу се даље наводи, да је 30. 06. 2022. године, подносилац доставио обавештење овлашћеном полицијском службенику за спровођење притужбеног поступка у Станици граничне полиције Београд у којем је наведено да се не притужује на рад полицијских службеника пасошке контроле, већ на незаконито поступање Управе граничне полиције, да захтева да се утврди законски основ уношења оперативне информације у апликацију „Граница“ да је „интересантно лице над којим треба вршити надзор и контролу кретања, као и проверу ручног пртљага“, да се наведена ситуација задржавања на граничном прелазу десила 23. и 27. 06. 2022. (управо због уношења оперативне информације) и да сматра да су му због таквог уноса у систем нарушена основна људска права. Даље се наводи, да имајући у виду да се подносилац притужбе изјаснио да се не притужује на рад и поступање полицијских службеника Станице граничне полиције Београд, притужбени поступак није ни покренут, о чему је подносилац обавештен 05. 07. 2022. године (акт Станице граничне полиције Београд 03.5.8.3.2 број …/22-4), уз напомену да ће руководилац наведене организационе јединице размотрити све расположиве документе, обавити потребне разговоре и остварити целовит увид у поступање полицијских службеника према притужиоцу. Потом, да се након извршених провера од стране руководиоца Станице граничне полиције Београд, није могла утврдити основаност навода да су приликом поступања полицијских службеника наведене организационе јединице према подносиоцу притужбе била повређена или угрожена његова људска права и слободе, односно да није било основа за утврђивање њихове дисциплинске одговорности. Затим, да је Управа граничне полиције у вези са остваривањем права у вези за обрадом података о личности, сачинила одговор и исти упутила притужиоцу. Наведено је и да је о притужби обавештен дежурни јавни тужилац Трећег основног јавног тужилаштва у Београду, који се изјаснио да нема основа за евентуално утврђивање кривичне или прекршајне одговорности поступајућих полицијских службеника. О извршеним проверама Заштитнику грађана достављен је извештај о проверавању поднеска, МУП, Управа граничне полиције, Служба за границу, Регионални центар граничне полиције за унутрашње граничне прелазе, Станица граничне полиције Београд. 03.5.8.3.2 број …/22-9 од 08. 07. 2022. године. Став је Заштитника грађана да се сви наводи из извештаја и други прилози неће наводити у извештају о случају са препорукама, али треба истаћи да из извештаја произилази да је приликом вршења основне граничне провере у евиденцијама које води МУП утврђено да је за лицем у евиденцији интересантних лица, расписана мера (НН прочитати напомену) и да постоји обавеза полицијског службеника пасошке контроле да се о сваком преласку државне границе именованог лица обавести одређени полицијски службеник/службеници (на три броја телефона – један фиксни и два мобилна).
***

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006 и 115/2021) владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. Устава зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе (став 1.), при чему је прописано да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу (став 2.)
Чланом 7. Закона о државној управи ("Сл. гласник РС", бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010, 99/2014, 47/2018 и 30/2018 - др. закон) прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 10 став 1. Закона о државној управи прописано је да су, када решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона.
Чланом 2. Закона о полицији ("Сл. гласник РС", бр. 6/2016, 24/2018 и 87/2018) прописано је да су  унутрашњи послови законом утврђени послови државне управе, које обавља Министарство, а чијим обављањем се остварује и унапређује безбедност грађана и имовине, пружа подршка владавини права и обезбеђује остваривање Уставом и законом утврђених људских и мањинских права и слобода, као и други, са њима повезани послови из утврђеног делокруга и надлежности Министарства.

Чланом 234. (став 1-8) прописано је право на подношење притужбе. Притужбу може поднети свако лице (у даљем тексту: притужилац) које сматра да су му поступањем или пропуштањем поступања запосленог (у даљем тексту: притуженик) при вршењу службених задатака повређена људска и мањинска права и слободе, у року од 30 дана од дана када се притужена радња догодила. Притужба може да се поднесе и на рад Министарства. Притужиоцу ће се омогућити учешће у притужбеном поступку. На основу поднете притужбе спроводи се притужбени, односно скраћени поступак. Поднете притужбе достављају се на даље поступање надлежној организационој јединици Министарства. Притужба која није поднета у року из става 1. овог члана, решава се у скраћеном поступку. Уколико притужба садржи елементе кривичног дела, о притужби се, без одлагања, обавештава надлежни јавни тужилац, Сектор унутрашње контроле и руководилац организационе јединице у којој притуженик ради, који о наведеном обавештавају притужиоца. Уколико притужба садржи елементе повреде службене дужности, руководилац организационе јединице у којој притуженик ради без одлагања покреће дисциплински поступак против притуженика, о чему обавештава притужиоца. 
Чланом 235. (став 1-12) прописано је да притужбени поступак спроводи руководилац организационе јединице у којој ради притуженик или лице које он овласти, односно комисија за решавање притужби (у даљем тексту: Комисија). Након пријема притужбе, руководилац је дужан да притужиоца обавести о покретању притужбеног поступка и да га позове на разговор у року од 15 дана од дана пријема притужбе. У притужбеном поступку, руководилац решава притужбу усаглашавањем ставова са притужиоцем. Ако се ставови по питању постојања угрожавања или повреде људских и мањинских права и слобода не усагласе, притужба се уступа на решавање Комисији. Притужба се уступа Комисији и када се уредно позвани притужилац не одазове позиву на разговор, а руководиоца обавести да по притужби поступа Комисија. Ако се притужилац не одазове на позив руководиоца из става 1. овог члана и не захтева да по притужби поступа Комисија, сматра се да је притужилац одустао од притужбе. Притужбени поступак пред руководиоцем организационе јединице окончава се у року од 30 дана од дана пријема притужбе. Поступак пред Комисијом окончава се достављањем писаног одговора притужиоцу у року од 30 дана од дана уступања притужбе на решавање. Административно-техничке послове у притужбеном поступку обављају притужбене јединице. Притужбена јединица је организациона јединица надлежна за притужбе у седишту Министарства и у полицијским управама, или организациона јединица коју за то одреди руководилац. На притужбени поступак супсидијарно се примењује закон којим се уређује општи управни поступак. Начин поступања у току притужбеног поступка прописује министар.

Чланом 236. ( став 1-2) прописано је да према притуженицима за које се у притужбеном поступку утврди да су својим поступањем повредили или угрозили људска и мањинска права и слободе притужиоца, руководиоци организационих јединица у Министарству предузимају одговарајуће мере. Руководиоци из става 1. овог члана дужни су да извештај о предузетим мерама доставе надлежној притужбеној јединици, као и да о предузетим мерама обавесте притужиоца.
Чланом 237. (став 1-8) прописано је да је Комисија за решавање притужби састављена од три члана: председника комисије, члана из Министарства и једног представника јавности. Чланове комисије решењем именује и разрешава министар.Председник комисије је полицијски службеник којег предлаже Дирекција полиције, односно друга надлежна организациона јединица Министарства. Чланови комисија су запослени у Министарству, које предлаже Дирекција полиције или организациона јединица Министарства у којој запослени - притуженик ради. Представнике јавности у комисији у седишту Министарства, именује министар на предлог организација стручне јавности и невладиних организација. Представнике јавности у комисијама у седишту полицијских управа именује министар на предлог органа локалне самоуправе са подручја појединих полицијских управа. Чланови комисије именују се на период од четири године. Комисија заседа у потребном броју већа у седишту Министарства, као и у седишту полицијских управа.
***
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана констатује да Министарство унутрашњих послова, није спровело притужбени поступак по притужби АА, чиме је повредило Уставом гарантовано право притужиоца на једнаку заштиту права и на правно средство, одредбе Закона о полицији и одредбе Правилника о притужбеном поступку.
Контрола рада Министарства унутрашњих послова РС, прописана је Законом о полицији РС („Службени гласник РС“ бр.6/2016 и 24/2018). Контрола рада решавањем притужби је регулисана члановима 234-243 Закона. Чланом 234. Закона о полицији РС, прописано је да свако лице које сматра да су му поступањем или пропуштањем поступања запосленог у МУП, при вршењу службених задатака повређена људска и мањинска права и слободе може поднети притужбу, у року од 30 дана од дана када се притужена радња догодила, на основу које се спроводи притужбени поступак. Поднете притужбе достављају се на поступање надлежној организационој јединици Министарства. Притужба може да се поднесе и на рад Министарства.
Притужбени поступак спроводи руководилац организационе јединице у којој ради притуженик или лице које он овласти. Притужиоцу ће се омогућити учешће у притужбеном поступку. У притужбеном поступку, руководилац решава притужбу усаглашавањем ставова са притужиоцем, којег је дужан да обавести о покретању притужбеног поступка и позове га на разговор у року од 15 дана од дана пријема притужбе.

Притужба се уступа комисији за решавање притужби уколико се ставови руководиоца и подносиоца притужбе у погледу постојања угрожавања или повреде људских и мањинских права и слобода не усагласе у поступку, као и у случају ако се њен подносилац не одазове позиву руководиоца на разговор, а руководиоца обавести да захтева да по притужби поступа комисија.

Уколико се подносилац притужбе не одазове позиву руководиоца на разговор и руководиоца не обавести да захтева да по поднетој притужби поступа комисија, сматраће се да је одустао од притужбе.

Притужбени поступак пред руководиоцем организационе јединице окончава се у року од 30 дана од дана пријема притужбе. Поступак пред комисијом окончава се достављањем писаног одговора притужиоцу у року од 30 дана од дана уступања притужбе на решавање.

Надзор над спровођењем притужбеног поступка од стране руководиоца организационе јединице врши надлежна притужбена јединица и Дирекција полиције, док надзор над притужбеним поступком од стране комисије за решавање притужби врши стручно лице које је министар овластио.

Уколико је притужба поднета по протеку 30 дана од дана када се притужена радња догодила, на основу ње ће се спроводити скраћени поступак, у ком руководилац организационе јединице у којој ради притуженик, односно  на коју се притужба односи, проверава наводе притужбе, и у року од 60 дана од дана пријема притужбе, извештава подносиоца о исходу провера.

Према притуженицима за које се у притужбеном поступку утврди да су својим поступањем повредили или угрозили људска и мањинска права и слободе притужиоца, руководиоци организационих јединица у Министарству предузимају одговарајуће мере и дужни су да извештај о предузетим мерама доставе надлежној притужбеној јединици, као и да о предузетим мерама обавесте притужиоца.

У поступку је утврђено да је притужилац  поднео притужбу на рад Управе граничне полиције 28. 06. 2022. године, незадовољан због задржавања на граничном прелазу 23. и 27. 06. 2022. године, место - аеродром «Никола Тесла» Београд, а нарочито због незадовољства сазнањем да су у систему Управе граничне полиције унети подаци да је „интересантно лице над којим треба вршити надзор и контролу кретања“. Захтевао је да се у притужбеном поступку утврди разлог уношења таквих података и законски основ уношења података, чија је последица задржавање на граничном прелазу и повреда његових људских права.
Према ставу Заштитника грађана притужба је потпуно јасна и по истој је требало спровести притужбени поступак у складу са позитивним законским прописима.
Разматрајући напред наведено чињенично стање, Заштитник грађана приликом оцене законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова узима у обзир наводе притужбе са прилозима и изјашњење МУП 02/4 број 072/…/22-2 од 04. 01. 2023. године, у којем је контролисани орган навео да није покренут притужбени поступак, али да су вршене провере које су детаљно описане у извештају МУП, Управа граничне полиције, Служба за границу, Регионални центар граничне полиције за унутрашње граничне прелазе, Станица граничне полиције Београд. 03.5.8.3.2 број …/22-9 од 08. 07. 2022. године. Заштитник грађана не прихвата ставове које је Министарство унутрашњих послова  навело у свом изјашњењу налазећи да нису правно утемељени, имајући у виду да је притужилац у притужби поднетој МУП јасно изразио незадовољство, да је организациона јединица у саставу Управе граничне полиције - Станица граничне полиције Београд, полицијски службеник надлежан за поступање по притужбама закључио да притужилац није поднео притужбу на рад конкретног полицијског службеника на граничном прелазу, већ Управе граничне полиције (Управе у саставу Дирекције полиције) што није требало ни закључивати, јер је притужилац јасно навео и изразио своје незадовољство тако што се притужио на Управу граничне полиције, а не на рад одређеног (одређених) полицијских службеника, имајући у виду да није имао, нити могао имати сазнања ко је у евиденције Управе граничне полиције унео податке о њему „као безбедносно интересантној особи…….“. Нарочито није јасно да ако је већ заузет став да нема основа за покретање притужбеног поступка, који су разлози накнадних провера полицијских службеника од којих се један (у време провера) налазио на годишњем одмору, други на боловању, трећи на радном месту, када притужилац није изразио незадовољство њиховим поступањем. Овакво поступање МУП је у потпуности контрадикторно јер би искључиво спровођење притужбеног поступка у складу са Законом о полицији и Правилником о притужбеном поступку, постигло сврху, разјаснило све чињенице и оправдало законски основ постојања притужбе.
Једини начин на који Министарство унутрашњих послова у наведеној ситуацији није требало да поступи је да се стави у једнострану улогу, где заприма притужбу, захтева допуну притужбе, након пријема допуне притужбе заузима став да нема основа за покретање притужбеног поступка, а потом спроводи интерну контролу и сачињава извештај. Није јасно којим се критеријумима и као основ законским прописима руководио орган при заузимању оваквог става и на који начин би притужилац био обавештен да је МУП евентуално утврдило да је било неправилности у раду и да је повређено његово право, с обзиром да није спроведен притужбени поступак. Ако је сврха утврђивање евентуалног основа за покретање дисциплинског поступка против полицијских службеника, опет нису јасни разлози, јер притужилац није указао у притужби да су му полицијски службеници који су контролисани (писали службене белешке, изјашњавали се) повредили право, већ је указао да му је право повређено од стране Управе граничне полиције. Такође, овакво поступање није ни логично, нити је постигнута сврха иницијативе поступка. На овај начин је притужиоцу ускраћено законско право да учествује у притужбеном поступку и изнесе своје незадовољство као и разлоге због којих сматра да му је повређено право, а МУП није дало јасне, образложене и на закону засноване разлоге због којих у овом случају није спроведен притужбени поступак.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да поступају по позитивним законским прописима, да пажљиво размотре поднеске притужиоца, да их правилно класификују и по истима поступе. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Стандард добре управе, такође, не дозвољава органима управе да се ставе у улогу искључивог арбитра о правима и обавезама грађана, нити да им ускрате могућност да изнесу свој став који им је законом дат. 
Заштитник грађана сматра нужним да Министарство унутрашњих послова пажљиво и са пуном пажњом поступа у складу са одредбама Закона о полицији.
Такође је потребно да Министарство унутрашњих послова у будућем раду поднеске грађана квалификује према њиховој садржини. Не може се прихватити пракса органа управе да кроз привид остваривања комуникације са грађанима доносе одлуке које су правно неутемељене, нејасне и нелогичне, а да грађанин такву одлуку не може да оспори правним средством (поднесак којим је притужилац обавештен да се не покреће притужбени поступак). Такво поступање доводи до повреде Уставом гарантованог права на једнаку заштиту права и правно средство и изазива правну несигурност.

Имајући у виду да је утврдио пропусте у раду Министарства унутрашњих послова, сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности, Заштитник грађана упућује следеће препоруке:
(1) Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције, надлежна организациона јединица ће, без одлагања, спровести притужбени поступак по притужби АА у складу са Законом о полицији и Правилником о притужбеном поступку;
(2) Министарство унутрашњих послова ће у будућем раду поднеске грађана квалификовати према њиховој садржини и правилном применом позитивних законских прописа, мера и активности из своје надлежности, поступати у законом прописаној форми.
Министарство унутрашњих послова обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Уколико у задатом року Министарство унутрашњих послова не достави Заштитнику грађана обавештење о предузетим мерама везано за упућене препоруке, Заштитник грађана ће о томе обавестити непосредно надређени орган, Народну скупштину, Владу и јавност.

ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                                                                               Слободан Томић
	Доставити:

· Министарству унутрашњих послова, Кабинету министра

· копију прутужиоцу.
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