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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Општинске управе општине Бела Паланка, покренутом по притужби привредног друштва „Ремизијана“ д.о.о. Бела Паланка, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Општинска управа општине Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове начинила је пропусте у раду због тога што приликом одлучивања у првом степену у управном поступку покренутом поводом жалбе привредног друштва „Ремизијана“ д.о.о. Бела Паланка на решење о административном преносу Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове СО Бела Паланка 03 број 463-38 од 20. 3. 1989. године није уважавала примедбе другостепеног органа и правно схватање Управног суда. 
Наведени пропуст представља повреду права на поштовање закона, права на ефикасно поступање органа и права на поштовање створених правних очекивања, које су за последицу имале да поступак покренут 2009. године наведеном жалбом још увек није правоснажно окончан. 
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује  Општинској управи општине Бела Паланка следеће:
П Р Е П О Р У К Е
Општинска управа општине Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове ће у најкраћем могућем року у наведеном поступку донети нову првостепену одлуку, приликом чијег доношења ће поступати у складу са примедбама изнетим у Решењу Министарства финансија број: 465-02-00275/2009-07 од 3. 3. 2021. године. 

Општинска управа општине Бела Паланка ће водити рачуна да се у будућем раду органа локалне самоуправе не дешавају слични пропусти који би за последицу могли имати повреду права грађана. 

Општинска управа општине Бела Паланка обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.          
Р а з л о з и:
Заштитник грађана је 11. 3. 2021. године примио притужбу привредног друштва „Ремизијана“ д.о.о. Бела Паланка којом је притужилац изразио незадовољство радом Општинске управе Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне делатности због непоштовања правног схватања изнетог у пресудама Управног суда. 
Из навода предметног обраћања и приложене документације произилази да је притужилац 20. 7. 2009. године изјавио жалбу под бројем 463-7/2009 на Решење о административном преносу Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове СО Бела Паланка 03 број 463-38 од 20. 3. 1989. године и да је Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне делатности општине Бела Паланка у више наврата донело одлуке којима је одбачена његова жалба. Указано је да су до тог тренутка у истом поступку донете четири пресуде Управног суда, односно пресуде II-4 У.13379/11 од 28. 2. 2013. године, II-3 У.20085/13 од 2. 4. 2015. године, II-3 У.12664/16 од 25. 2. 2021. године и II-4 У.20903/18 од 5. 3. 2020. године у којима је Управни суд јасно изнео правно схватање о томе како би надлежни органи требали да одлуче по притужиочевој жалби, али да Општинска управа Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне делатности одбија да поступи у складу са правним схватањима Управног суда изнетим у наведеним пресудама.
Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 8963 од 2. 4. 2021. године, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Општинске управе општине Бела Паланка. Истим актом затражено је изјашњење о свим релевантним чињеницама које се односе на текст притужбе. 
Општинска управа општине Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове доставила је Заштитнику гађана актом 463-7/2009-ИВ/02 од 20. 4. 2021. године тражено изјашњење у коме је наведено како овај орган сматра да је предметно решење о административном преносу примљено дана 21. 3. 1989. године од стране странке која је учествовала у поступку – новог корисника – Центра за културу из Беле Паланке, чији је оснивач Бела Паланка и по чијем захтеву је извршен административни пренос непокретности, а зарад обављања регистроване делатности од општег интереса. Указано је да се, сходно одредбама тада важећег члана 220. Закона о општем управном поступку
, односно члана 153. истог закона који је у примени од 1. 6. 2017. године, жалба подноси у року од 15 дана од дана достављања, односно обавештења странке о решењу, тако да је општи рок за жалбу истекао дана 5. 4. 1989. године. Истакнуто је да је наведени рок преклузиван и непродужив, те да се жалба изјављена по његовом протеку одбацује као неблаговремена. Наведено је да је рок за странку која је учествовала у поступку, односно Центар за културу Бела Паланка, истекао 5. 4. 1989. године, да је ожалбено решење постало коначно и да нема места побијању првостепеног решења жалбом.
Такође је истакнуто да се о свему наведеном изјаснио и Основни суд у Пироту, Судска јединица Бела Паланка у парничном поступку број ИИ 11 П. 719/10, у ком се као претходно питање у предмету за исељење поставило питање права својине на ресторану. Указано је да је суд утврдио да притужилац нема никакво право на објекту ресторана. Наведено схватање првостепеног суда потврђено је и пресудом Апелационог суда у Нишу бр. 15Гж 2402/12 од 6. 12. 2012. године. 
***

Према члану 69. Закона о управним споровима
, када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет). Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка. 
Чланом 167. Закона о општем управном поступку
 прописано је да другостепени орган решењем одбацује жалбу која није благовремена, није дозвољена, коју је изјавило неовлашћено лице или која није уређена у року који је орган одредио. Ако жалбу не одбаци, другостепени орган може одбити жалбу, поништити решење у целини или делимично и сам одлучити о управној ствари, поништити решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак, или га изменити. Другостепени орган одлучује о жалби на основу чињеничног стања које је утврдио првостепени или другостепени орган.
Сходно члану 171. Закона о општем управном поступку, другостепени орган поништава побијано решење и прослеђује предмет надлежном органу ако нађе да је побијано решење донео стварно ненадлежан орган. Другостепени орган сам или преко првостепеног или замољеног органа допуњава поступак ако нађе да је чињенично стање погрешно или непотпуно утврђено или понавља цео поступак или његов део ако нађе да је учињена повреда правила поступка која је утицала на законитост и правилност побијаног решења. У том случају другостепени орган поништава побијано решење и сам одлучује о управној ствари ако нађе да се на основу чињеница утврђених у допуњеном поступку мора решити друкчије него што је решена првостепеним решењем. Ако другостепени орган нађе да ће недостатке првостепеног поступка брже и економичније отклонити првостепени орган, он ће својим решењем поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак. У том случају, другостепени орган је дужан да својим решењем укаже првостепеном органу у ком погледу треба допунити поступак, а првостепени орган је дужан у свему да поступи по другостепеном решењу и да, без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од пријема предмета, донесе ново решење. Против новог решења странка има право на жалбу. По поништавању побијаног решења другостепени орган ће проследити предмет на поновни поступак првостепеном органу, само ако је потребно да се у тој управној ствари донесе ново решење.  Другостепени орган поништава првостепено решење и сам одлучује о управној ствари и ако нађе да је у побијаном решењу погрешно примењено материјално право или докази погрешно оцењени или да је из утврђених чињеница изведен неправилан закључак о чињеничном стању или да није правилно примењено овлашћење за одлучивање по слободној оцени.
Чланом 213. Закона о општем управном поступку прописано је да ће се поступци који до почетка примене овог закона нису окончани окончати према одредбама закона који се примењивао до почетка примене овог закона. Ако после почетка примене овог закона решење првостепеног органа буде поништено или укинуто, даљи поступак спроводи се према одредбама овог закона. 

Притужилац је 20. 7. 2009. године изјавио жалбу под бројем 463-7/2009 на Решење о административном преносу Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове СО Бела Паланка 03 број 463-38 од 20. 3. 1989. године. 
Закључком Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009 од 16. 3. 2011. године одбачен је захтев притужиоца за понављање поступка, поднет 20. 2. 2009. године, ради понављања поступка по решењу о административном преносу број 463-38 од 20. 3. 1989. године, донетом од стране Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове, као неблаговремен. 
Решењем Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове број 465-02-00275/2009-07 од 18. 10. 2011. године одбијена је притужиочева жалба изјављена против закључка Одељења за урбанизам грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009 од 16. 3. 2011. године.

Пресудом Управног суда, Одељење у Нишу број  II-4 У.13379/11 од 28. 2. 2013. године поништено је решење Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове број 465-02-00275/2009-07 од 18. 10. 2011. године и предмет враћен наведеном органу управе на поновно одлучивање. У образложењу пресуде је, између осталог, наведено: „Из списа предмета произилази да решење Секретаријата за имовинско-правне послове Скупштине општине Бела Паланка, 03 број 463-38 од 20. 3. 1989. године, којим је извршен административни пренос земљишта таксативно наведеног у ставу 1. диспозитива, није достављено странкама, будући да се у списима предмета достављеним суду од стране туженог органа, не налази ниједна доставница као доказ о достављању тог решења странкама, односно ранијим корисницима, као ни заинтересованом лицу, у чију корист је извршен пренос, па произилази да то решење није коначно и да се може оспоравати жалбом. С обзиром на наведено, по оцени Управног суда, није било места одлучивању по захтеву за понављање поступка, односно жалбу тужиоца изјављену против наведеног решења о административном преносу, које према стању у списима предмета није коначно, није требало третирати као захтев за понављање поступка, на шта тужилац основано указује тужбом и на расправи, будући да се управни поступак може поновити само против решења против кога нема редовног правног средства у поступку (коначно решење), што је прописано одредбом члана 239. став 1. Закона о општем управном поступку.“
Решењем Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове 07 број 465-02-00275/2009 од 8. 4. 2013. године поништен је закључак Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009 од 16. 3. 2011. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак. У образложењу су поновљени горе цитирани наводи из образложења пресуде Управног суда број  II-4 У.13379/11 од 28. 2. 2013. године и наложено првостепеном органу да у поновном поступку поступи на начин указан у овом решењу и донесе нову одговарајућу одлуку.
Закључком Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2013-1 од 17. 6. 2013. године одбачена је притужиочева жалба изјављена против решења о административном преносу земљишта број 463-38 од 20. 3. 1989. године, донетом од стране Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове, јер је изјављена од стране неовлашћеног лица. 
Решењем Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове број 463-02-00254/2013 од 14. 11. 2013. године одбијена је жалба притужиоца изјављена против закључка Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2013-1 од 17. 6. 2013. године. 
Пресудом Управног суда, Одељење у Нишу број  II-3 У.20085/13 од 2. 4. 2015. године поништено је решење Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове број 463-02-00254/2013 од 14. 11. 2013. године и предмет враћен наведеном органу управе на поновно одлучивање. У образложењу пресуде је, између осталог, наведено: „Суд налази да је оспореним решењем повређен закон на штету тужиоца, јер тужени орган у образложењу оспореног решења није оценио ниједан навод жалбе тужиоца против закључка првостепеног органа од 17. 6. 2013. године, а те повреде правила поступка биле су од значаја за доношење законите одлуке у овој правној ствари. Ово због тога што је, према налажењу Суда, тужилац у жалби изјављеној против закључка првостепеног органа од 17. 6. 2013. године, жалбеним наводима истицао разлоге због којих сматра да има својство заинтересованог лица у поступку доношења решења о административном преносу земљишта од 20. 3. 1989. године, док насупрот томе, тужени орган у образложењу оспореног решења није оценио ниједан навод жалбе.“

Решењем Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове број 465-02-00275/2009-07 од 16. 5. 2016. године поништен је закључак Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2013-1/1 од 25. 6. 2015. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак. У образложењу су поновљени горе цитирани наводи из образложења пресуде Управног суда број  II-3 У.20085/13 од 2. 4. 2015. године и наложено првостепеном органу да у поновном поступку поступи по примедбама Управног суда изнетим у цитираној пресуди и образложењу овог решења, утврди да ли жалилац има својство странке по ЗУП-у, те да уколико су испуњени услови за наставак поступка скине клаузулу правоснажности са решења број 03-463-38 од 20. 3. 1989. године и донесе закониту и правилну одлуку.
Закључком Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2013-1 од 25. 6. 2015. године одбачена је притужиочева жалба изјављена против решења о административном преносу земљишта број 463-38 од 20. 3. 1989. године, донетом од стране Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове, јер је изјављена од стране неовлашћеног лица.
Решењем Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове 07 број 465-02-00275/2009 од 6. 8. 2015. године одбијена је жалба притужиоца изјављена против закључка Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2013-1 од 25. 6. 2015. године.
Пресудом Управног суда, Одељење у Нишу број  II-3 У.12664/15 од 25. 2. 2016. године поништено је решење Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове 07 број 465-02-00275/2009 од 6. 8. 2015. године и предмет враћен наведеном органу управе на поновно одлучивање. У образложењу пресуде је, између осталог, наведено: „Према налажењу суда, тужени орган у образложењу оспореног решења није дао разлоге због којих налази да тужилац не може имати својство заинтересованог лица у поступку доношења решења о административном преносу земљишта, број 463-38 од 20. 3. 1989. године, с обзиром да се разлози туженог органа дати у том погледу, односе на чињеницу да је Центар за културу „Јован Митић Ђорђе“ из Беле Паланке, законски корисник предметне имовине, као и да жалилац није власник спорне непокретности и да се ради о друштвеној, односно државној својини која је дата жалиоцу на управљање, уз обавезу плаћања друштвених доприноса који проистичу из обављања делатности. Овако дати разлози туженог органа у погледу легитимације за изјављивање жалбе у поступку доношења решења о административном преносу земљишта од 20. 3. 1989. године, према налажењу Суда, не могу се прихватити као правилни, јер из наведених разлога не произилази шта је тужени орган закључио на основу наведених утврђених чињеница и није дао разлоге због којих налази да је жалба изјављена од стране неовлашћеног лица.“

Закључком Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/2 од 17. 6. 2016. године одбачена је притужиочева жалба изјављена против решења о административном преносу земљишта број 463-38 од 20. 3. 1989. године, донетом од стране Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове, као неблаговремена.
Решењем Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове број 465-02-00275/2009-07 од 15. 12. 2016. године поништен је закључак Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/2 од 17. 6. 2016. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак. У образложењу решења је, између осталог, наведено: „Имајући у виду да су све досадашње пресуде Управног суда ишле у прилог да се жалиоцу призна својство странке у поступку и да је исти у смислу члана 39. Закона о општем управном поступку, на основу грађевинске и употребне дозволе на бифеу-башти Врело стекао својину, то је неопходно да првостепени орган у поновном поступку скине клаузулу правоснажности са решења СО Бела Паланка број 03-463-38 од 20. 3. 1989. године и достави жалиоцу решење.“

Решењем Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/4 од 8. 8. 2017. године одбачена је притужиочева жалба изјављена против решења о административном преносу земљишта број 463-38 од 20. 3. 1989. године, донетом од стране Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове, као неблаговремена.
Решењем Министарства финансија Републике Србије, Сектор за имовинско-правне послове број 465-02-00275/2009-07 од 7. 12. 2017. године поништено је решење Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/4 од 8. 8. 2017. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак. У образложењу решења је, између осталог, наведено: „По оцени овог Министарства, разлози наведени у образложењу ожалбеног решења су исти разлози дати и у ранијим одлукама, који немају своје упориште у списима предмета. Увидом у списе предмета утврђено је да је првостепени орган у поновном поступку жалиоцу признао статус индиректне странке – заинтересованог лица у поступку, односно лица које је ради заштите својих правних интереса имало право да учествује у управном поступку, али је истовремено утврдио да је општи рок за подношење жалбе истекао дана 5. 4. 1989. године, да је исти преклузиван и непродужив, из ког разлога жалба изјављена по протеку рока бива одбачена као неблаговремена, сматра да је ожалбено решење постало коначно па нема места побијању првостепеног решења жалбом. Решавајући по жаби, ово Министарство је након извршеног увида у списе предмета, оценило да је погрешио првостепени орган када је донео одлуку као у диспозитиву ожалбеног решења. Ово стога што је првостепени орган био дужан да поступа по упутствима из донетих пресуда Управног суда у овом предмету као и по упутству из образложења другостепеног решења од 5. 7. 2017. године у коме је изричито наведено да је неопходно у поновном поступку поред признавања својства странке жалиоцу да првостепени орган скине клаузулу правоснажности са решења СО Пела Паланка број 03-463-38 од 20. 3. 1989. године и да се жалиоцу достави решење.“
Решењем Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/6 од 22. 5. 2018. године одбачена је притужиочева жалба изјављена против решења о административном преносу земљишта број 463-38 од 20. 3. 1989. године, донетом од стране Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове, као неблаговремена.
Решењем Министарства финансија Републике Србије број 465-02-00275/2009-07 од 10. 10. 2018. године одбијена је жалба притужиоца изјављена против решења Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/6 од 22. 5. 2018. године.
Пресудом Управног суда, Одељење у Нишу број  II-4 У.20903/18 од 5. 3. 2020. године поништено је решење Министарства финансија Републике Србије број 465-02-00275/2009-07 од 10. 10. 2018. године и предмет враћен наведеном органу управе на поновно одлучивање. У образложењу пресуде је, између осталог, наведено: „Из списа предмета произилази да решење Секретаријата за имовинско-правне послове Скупштине општине Бела Паланка, 03 број 463-38 од 20. 3. 1989. године, којим је извршен административни пренос земљишта, таксативно наведеног у ставу 1. диспозитива, није достављено странкама, будући да се у списима предмета достављеним Суду од стране туженог органа, не налази ниједна доставница као доказ о достављању тог решења странкама, односно ранијим корисницима, као ни заинтересованом лицу, у чију корист је извршен пренос. Стога је погрешно закључивање туженог органа да, када се у списима предмета не налазе доставнице о уручењу, у складу са устаљеном судском праксом извршеном достављању решења уподобљава се ситуација у којој је по свим околностима случаја несумњиво да је странка која није учествовала у поступку знала за донето решење и његову садржину, мада јој оно није формално достављено. Према оцени суда, рок за жалбу против решења против кога има места жалби тече од дана достављања тог решења странци, под условом да је извршено уредно достављање, а уколико на поуздан начин није могуће утврдити датум достављања акта који се жалбом оспорава, жалба се сматра благовременом. Такође, суд напомиње да је, поступајући на напред наведени начин, тужени орган поступио супротно примедбама Суда изнетим у пресуди II-4 У.13379/11 од 28. 2. 2013. године у којој је изричито наглашено да решење Секретаријата за имовинско-правне послове Скупштине општине Бела Паланка, 03 број 463-38 од 20. 3. 1989. године, није коначно и да се може оспоравати жалбом.“

Решењем Министарства финансија Републике Србије број 465-02-00275/2009-07 од 8. 9. 2020. године поништено је решење Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/6 од 22. 5. 2018.  године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак. У образложењу су поновљени горе цитирани наводи из образложења пресуде Управног суда број II-4 У.20903/18 од 5. 3. 2020. године и наложено првостепеном органу да у поновном поступку поступи по примедбама Управног суда изнетим у цитираној пресуди и образложењу обог решења, након чега ће донети закониту и правилну одлуку.

Решењем Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/7 од 20. 10. 2020. године одбачена је притужиочева жалба изјављена против решења о административном преносу земљишта број 463-38 од 20. 3. 1989. године, донетом од стране Секретаријата за имовинско-правне, комуналне и инспекцијске послове, као неблаговремена.

Решењем Министарства финансија Републике Србије број 465-02-00275/2009-07 од 3. 3. 2021. године поништено је решење Одељења за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове Општинске управе општине Бела Паланка број 463-7/2009-2016-1/7 од 20. 10. 2020. године и предмет враћен првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање, по примедбама из образложења овог решења. У образложењу решења је наведено: „Ово Министарство је уважавајући ставове изнете у пресуди Управног суда – Одељење у Нишу бр. II-4 У.13379/11 од 28. 2. 2013. године као и пресуди Управног суда – Одељења у Нишу II-4 У.20903/18 од 5. 3. 2020. године, да решење од 20. 3. 1989. године није коначно. Јер рок за жалбу против решења против кога има места жалби тече од рока достављања тог решења странци, под условом да је извршено уредно достављање, а ако на поуздан начин није могуће утврдити датум достављања акта који се жалбом оспорава, жалба се сматра благовременом, нашло да је ожалбено решење незаконито због чега је донета одлука као у диспозитиву.“
Из наведених одлука произилази  да је Управни суд већ у пресуди Управног суда, Одељење у Нишу број  II-4 У.13379/11 од 28. 2. 2013. године изнео правно схватање у коме је указао на који начин треба решавати питање благовремености притужиочеве жалбе изјављене против решења о административном преносу земљишта број 463-38 од 20. 3. 1989. године. Међутим, упркос томе што је кроз пресуде Управног суда био упознат са наведеним правним схватањем, у упркос томе што је Министарство финансије кроз више решења којима је поништавало одлуке првостепеног органа од истог захтевало да у поновљеном поступку донесе одлуку у складу са правним схватањем Управног суда, првостепени орган, односно Општинска управа општине Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове  наставила је да доноси закључке и решења којима је одбацивала притужиочеву жалбу као неблаговремену или поднету од стране неовлашћеног лица. Оваквим поступањем, Општинска управа општине Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове прекршила је наведене законске одредбе којима је првостепеним органима у управном поступку прописана обавеза да поступају по обавезујућим упутствима органа управе вишег степена. Првостепени орган је због тога директно одговоран за непотребно дуго трајање овог управног поступка, услед чега ни више година од његовог покретања странке нису добиле коначну и правоснажну одлуку о њиховим правима. 
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Добра управа, сходно својим начелима и принципима, између осталог, подразумева да управа стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да је окренута потребама грађана и њиховом испуњавању, да је отворена и доступна грађанима, да поступа са уважавањем и пажњом, да једнако поступа са грађанима у истим и сличним ситуацијама, као и да благовремено поступа по захтевима грађана. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је на бази чињеница којима је располагао из притужбе и изјашњења Општинске управе општине Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

                                                                                                                 ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
                                                                                                                          мр Зоран Пашалић
Доставити:

-  подносиоцу притужбе

- Општинска управа општине Бела Паланка, Одељење за урбанизам, грађевинарство, имовинско-правне и стамбено-комуналне послове
-  у списе предмета

� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07


� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010. 


� „Сл. гласник РС“, бр. 111/09.  


� "Сл. гласник РС", бр. 18/2016 и 95/2018 - аутентично тумачење
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