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На основу члана 2а Закона о ратификацији Опционог протокола уз Конвенцију против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака („Службени лист СЦГ – Међународни уговори“, бр. 16/05 и 2/06 и „Службени гласник РС – Међународни уговори“, бр. 7/11), Заштитник грађана, у обављању послова Националног механизма за превенцију тортуре, у складу са чланом 19. тачка (б) Опционог протокола
У Т В Р Ђ У Ј Е

Евиденције о доведеним и задржаним лицима не садрже све неопходне податке на основу којих је могуће утврдити остваривање права на приступ браниоцу.
На основу Законом утврђеног овлашћења, Национални механизам за превенцију тортуре упућује Министарству унутрашњих послова следећу
П Р Е П О Р У К У
Министарство унутрашњих послова ће унапредити евидентирање остваривања права доведених и задржаних лица на приступ браниоцу, тако што ће предузети потребне активности да се у записник о задржавању лица, односно преглед података о доведеном лицу, уносе следећи подаци:

· да ли је лице желело да ангажује браниоца по сопственом избору,

· да ли му је одређен бранилац по службеној дужности, када је то законом обавезно,
· да ли је обавио неометан разговор са браниоцем,

уз евидентирање свих релевантних података о остваривању овог права: података о браниоцу, времену када је контактиран, времену када је приступио доведеном и задржаном лицу и времену када је обавио разговор са лицем.
Министарство унутрашњих послова обавестиће Национални механизам за превенцију тортуре о поступању по препоруци у року од 60 дана од дана пријема препоруке.

Р а з л о з и
Правилник о полицијским овлашћењима
 прописује да се лице које се доводи обавештава да има право на браниоца,
 односно да се лице које се задржава обавештава о праву на браниоца по свом избору, да неометано обави разговор са браниоцем, да бранилац присуствује његовом саслушању и праву да буде обавештено да ће се бранилац одредити по службеној дужности, ако га само не изабере, када је то законом обавезно.
 О задржавању лица полицијски службеник сачињава записник,
 који обавезно садржи, између осталог, и податке о оствареним правима задржаног лица.

Правилником о полицијским овлашћењима је прописано и да се преглед примењених овлашћења, уписници и други прегледи прописани овим правилником могу водити у електронском облику на јединственом информационом систему Министарства.
 У јединственом информационом систему Министарства се води евиденција о доведеним лицима – преглед података о доведеном лицу, који садржи и податке о томе ко је обавештен о довођењу лица.
Национални механизам за превенцију тортуре (НПМ) је пратећи остваривање основних права задржаних лица током посета полицијским управама и полицијским станицама у њиховом саставу уочио да постоји потреба за унапређењем евидентирања приступа лица лишених слободе браниоцу.

Могућност да лица која полиција лиши слободе имају приступ браниоцу представља важан механизам заштите од злостављања. Постојање те могућности има одвраћајући ефекат од лошег поступања, а бранилац је у ситуацији да предузме одговарајуће радње у заштити права и интереса свог брањеника уколико уочи да је до злостављања дошло.
Према ставу Европског комитета за спречавање мучења и нечовечног или понижавајућег поступања или кажњавања (ЦПТ), да би право на приступ адвокату у потпуности било делотворно, оно треба да буде зајемчено од самог почетка лишавања слободе. ЦПТ је у више наврата утврдио да је период непосредно након лишавања слободе време када је ризик од застрашивања и физичког злостављања највећи. Надаље, право на приступ адвокату требало би да се примењује од тренутка лишења слободе, без обзира на тачан правни статус дотичне особе; тачније, остваривање тог права не би требало да зависи од тога да ли се лице формално проглашава „осумњиченим“. Право на приступ адвокату треба да остварује свако лице лишено слободе без обзира на то колико је „минорно“ дело за које је осумњичено, као и без обзира на степен „озбиљности“ прекршаја за који се лице сумњичи.

Према стандардима ЦПТ право на приступ адвокату током полицијског задржавања мора да подразумева и право на поверљив разговор са адвокатом. Од јасне је суштинске важности да адвокат буде у непосредном, физичком присуству лица лишеног слободе, с обзиром на то да се то сматра механизмом заштите од злостављања (за разлику од средства обезбеђивања правичног суђења). То је једини начин да се изврши тачна процена физичког и психичког стања дотичне особе. Исто тако, ако разговор са адвокатом није поверљив, лице се можда неће осећати слободно да открије како се с њим поступа. 
ЦПТ је констатовао да су многе државе следиле његове препоруке инкорпорирајући процедуралне заштитне мере у своје законодавство. Ипак, ЦПТ је такође утврдио да, упркос постојању детаљних законских одредби, практична примена ових заштитних мера често показује озбиљне недостатке. На пример, Комитет је приметио непотребно кашњење у приступу адвокату (посебно је често случај да браниоци виде своје клијенте тек након првог полицијског разговора или чак не пре првог саслушања пред судом, лишавајући тако притворена лица важне мере заштите од злостављања од стране полиције). Даље, у неколико земаља, увођење процедуралних заштитних мера довело је до појаве нежељених полицијских пракси, као што је испитивање осумњичених у незваничним притворским местима, без да се сама чињеница лишавања слободе евидентира и / или без икакве могућности да могу да остварују било које од права.

На проблем у приступу браниоцу ЦПТ је указивао и након претходних посета Републици Србији. У Извештају о првој посети, обављеној 2004. године, Комитет је констатовао да је позитивним прописима предвиђено да лица задржана у полицији имају право на браниоца по свом избору и да ће одмах бити обавештена да имају право да не дају никакве изјаве и право да током саслушања буде присутан бранилац по сопственом избору, али да није одређено тачно време од када се ово право примењује, те је препоручио надлежним органима да предузму кораке како би се осигурало да се право на приступ адвокату за особе у полицијском притвору примењује од самог почетка њиховог лишавања слободе.
 Ову препоруку ЦПТ је поновио и након свих наредних посете Републици Србији, 2007. године,
 2011. године,
 2015. године
 и 2017. године.
 У Извештају о посети обављеној 2017. године наведено је и да се чини да је већина лица први пут видела браниоца тек пошто су доведена пред тужиоца, а у великом броју случајева, тек пошто су се нашла у суду. Веома малом броју задржаних лица бранилац је присуствовао саслушању од стране криминалистичких инспектора, а мали је број и оних који су изјавили да се према њима коректно поступало. Такође, неколико лица се пожалило да су морали да узму браниоца по службеној дужности, којег им је одредила полиција, као и да им није било допуштено да контактирају сопственог браниоца пре рочишта.

ЦПТ сматра и да би се основне гаранције дате особама у полицијском притвору, међу њима и право на приступ адвокату, могле додатно оснажити (а рад полицијских службеника могуће и знатно олакшати) уколико би постојао јединствен и свеобухватан полицијски записник за сваку притворену особу, у којем би били евидентирани сви аспекти притвора и све радње предузете у вези притворених особа (време када су лишене слободе и разлози за то; када су им саопштена њихова права; знаци повреда, психичке болести, итд; када су члан породице/конзулат и адвокат били контактирани и када су их ови посетили; када им је била понуђена храна; када су били саслушани; када су били пребачени или ослобођени, итд.). За различите ставке (на пример, ствари у поседу дате особе, чињеници да су особи саопштена њена права и да се та особа на њих позива или да их се одриче), требало би добити потпис притвореника, односно, уколико је потребно, објаснити због чега тај потпис недостаје. Надаље, адвокату притвореника би требало омогућити увид у тај записник о притвору.

На потребу за евидентирањем остваривања основних права ЦПТ је указивао и у извештајима о досадашњим посетама Републици Србији.

У Извештају о посети обављеној 2004. године ЦПТ је указао надлежним органима да би основне заштитне мере особа у полицијском притвору биле ојачане ако би се за сваку притворену особу водила јединствена и свеобухватна евиденција о притвору, у коју би се евидентирали сви аспекти његовог притвора и све радње предузете у вези са тим (време и разлози за лишавање слободе; када је особа стигла у полицијску станицу; када је обавештена о правима; повреде, здравствени проблеми, ментални поремећаји итд.; када је понуђена храна; када се испитује; контакти са и / или посете рођака, адвоката, лекара или конзуларног званичника; када буду премештени; када буду изведени пред јавног тужиоца; када им буде одређен притвор или пуштање итд.).
 Након наредне посете, обављене 2007. године, Комитет је препоручио да се у свакој полицијској станици воде стандардни и свеобухватни регистри притвора који садрже информације о свим аспектима притвора и свим предузетим радњама у вези с тим,
 што је поново препоручио и након посете обављене 2011. године.
 У Извештају о посети Републици Србији обављеној 2015. године Комитет је констатовао да је приметан одређени напредак у погледу увођења јединственог електронског система евиденције полицијског притвора на националном нивоу, али да је ниво информација доступних у овом новом систему био површан, те да су се информације о пружању и остваривању основних мера заштите могле наћи само у појединачним предметима лица.
 У Извештају о посети обављеној 2017. године, ЦПТ поново констатује да јединствени електронски систем евиденције о задржавању лица још није завршен и не садржи свеобухватну евиденцију о задржавању појединаца: обавештења о пружању и текућем остваривању основних мера заштите могу се пронаћи само у појединим досијеима задржаних лица. Комитет је изнео став да би се основне гаранције задржаних лица ојачале када би се водиле и појединачна и свеобухватна евиденција о задржавању за свако лице. У тој евиденцији би били обухваћени сви аспекти задржавања и све мере предузете у вези са тим: када је и из ког(јих) разлога предузета мера задржавања; када је лице стигло у полицијске просторије; када је оно информисано о својим правима; да ли је показало знаке повреда, здравствене проблеме, знаке психичког поремећаја итд.; у којој(им) просторији(ама) је смештено; када је добило храну; када је саслушано; када је имало контакте са блиским сродницима, браниоцем, лекаром, преводиоцем или дипломатско-конзуларним представником и/или су га та лица посетила; када је премештено; када је изведено пред тужиоца или релевантног судију; када је одређен притвор или пуштен итд.). Комитет је поново препоручио да органи Републике Србије предузму делотворне кораке за стварање јединственог електронског система евиденције о задржавању лица који је свеобухватан и делотворан за евидентирање горе наведених информација о времену које задржано лице проведе у полицијској станици.
На ове проблеме указивао је и НПМ у својим извештајима, а посебно у Тематском извештају: Поступање полиције према лицима лишеним слободе током јавних окупљања у Београду,
 као и у извештајима о посетама,
 износећи наводе лица са којима су обављени разговори да су браниоца видели тек на суду или да су давали изјаве полицијским службеницима без присуства браниоца или да им није омогућено да ангажују браниоца по избору.
Ови наводи нису могли бити проверени кроз доступну документацију. НПМ је током посета утврдио да су лица задржана у кривичном поступку имала браниоца, било по избору или постављеног по службеној дужности, што је констатовано у решењима о задржавању. У решењима су наведена имена бранилаца, са назнаком да ли су ангажована по службеној дужности, печатом и потписом адвоката и временом пријема решења. Лица могу позвати свог браница, што се обавља у фази боравка лица у просторијама криминалистичких инспектора, а накнадно се евидентира у записнику о задржавању. Уколико немају свог адвоката, одређује им се бранилац по службеној дужности позивањем Кол центра Адвокатске коморе.
Ови подаци се као што је наведено налазе у решењу о задржавању, али се не виде у записнику о задржавању. Изузетно, у записницима се може пронаћи податак да је лице желело да о свом задржавању обавести само браниоца. Наиме, у тачки 5. записника под називом Остварена права задржаног лица и обавештавање надлежних институција, наводи се податак о томе кога је лице на задржавању желело да обавести и ко је обавештен. Међутим, у пракси, најчешће се под овом тачком уписују подаци о члану породице или другом блиском лицу али ретко подаци о браниоцу. И у записницима у којима је постојао податак да је лице желело да о задржавању обавести браниоца није постојао податак да ли је желело да обавести и блиско лице. НПМ указује да је овде реч о два различита права: праву доведених и задржаних лица да обавесте о томе блиску особу и праву на приступ браниоцу.

Евиденције о доведеним и задржаним лицима дакле по правилу не садрже све податке о остваривању права на приступ браниоцу, односно податке о томе да ли је лице желело да ангажује браниоца по свом избору, да ли му је одређен бранилац по службеној дужности, када је то законом обавезно и да ли је обављен неометан разговор са браниоцем. Потпуно евидентирање остваривања овог права би подразумевало да се уносе и подаци о браниоцу, времену када је контактиран, времену када је приступио доведеном и задржаном лицу и времену када је обавио разговор са лицем.
НПМ је става да би електронска евиденција требало да буде унапређена на тај начин што би се у истој обезбедиле техничке могућности да се остваривање права на обавештавање блиског лица и остваривање права на приступ браниоцу одвојено евидентира, под посебним тачкама, јер се, као што је наведено, ради о два различита права.
***
На основу наведеног, НПМ сматра да је потребно да Министарство унутрашњих послова унапреди евидентирање остваривања права доведених и задржаних лица на приступ браниоцу, тако што ће предузети потребне активности да се у записник о задржавању лица, односно преглед података о доведеном лицу, уносе подаци о томе да ли је лице желело да ангажује браниоца по сопственом избору, да ли му је одређен бранилац по службеној дужности, када је то законом обавезно и да ли је обавио неометан разговор са браниоцем, уз евидентирање свих релевантних података о остваривању овог права: података о браниоцу, времену када је контактиран, времену када је приступио доведеном и задржаном лицу и времену када је обавио разговор са лицем, па је упутио препоруку Министарству ради унапређења поступања органа.

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
др Наташа Тањевић


� "Сл. гласник РС", бр. 41/19.


� Чл. 19. ст. 1. т. 3.


� Чл. 29. ст. 1. т. 3. и 4.


� Чл. 38. ст. 1.


� Чл. 111. т. 5.


� Чл. 112. ст. 2.


� ЦПТ: Спречавање полицијске тортуре и других облика злостављања - размишљања о добрим праксама и нови приступи, CPT/Inf (2019) 9, пар. 68.


� Србија и Црна Гора: Посета 2004. год, пар. 49.


� Србија: Посета 2007. год, пар. 23.


� Србија: Посета 2011. год, пар. 21.


� Србија: Посета 2015. год, пар. 25.


� Србија: Посета 2017. год, пар. 35.


� Србија: Посета 2017. год, пар. 35.


� ЦПТ: Полицијски притвор, CPT/Inf (92) 3, пар. 40.


� Србија и Црна Гора: Посета 2004. год, пар. 55.


� Србија: Посета 2007. год, пар. 31.


� Србија: Посета 2011. год, пар. 26.


� Србија: Посета 2015. год, пар. 29.


� Бр. 412-81/20 од 28. септембра 2020. год.


� На пример, Извештај о посети ПУ за град Београд бр. 412-114/20 од 30. децембра 2020. год, Извештај о посети ПУ Ваљево бр. 412-128/20 од 18. фебруара 2021. год.


� Пример добре праксе је уочен у седишту ПУ за град Београд, где је у напомени наведено да је бранилац обавестио породицу задржаног.
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