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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију, Одсек у Нишу, покренутом по притужби АА из …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију, Одсек у Нишу начинило је пропуст у раду тиме што АА из … није доставило обавештење о исходу поступка инспекцијског надзора, чиме је проузроковало повреду права подносиоца притужбе на одговор и повреду принципа добре управе.
Министарство здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију, Одсек у Нишу није остварило одговарајућу сарадњу са Заштитником грађана, јер је у поступку контроле законитости и правилности рада покренутом по притужби АА из …, на поновљени захтев, доставило непотпун и непрецизан одговор.  
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију  следећe:
П Р Е П О Р У К Е
Министарство здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију, Одсек у Нишу ће у најкраћем могућем року доставити обавештење притужиоцу о исходу поступка инспекцијског надзора који је извршен у здравственој установи – Клинички центар „Ниш“ поводом његове представке од 21. 2. 2019. године.  
Министарство здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију ће у будућем раду у законским роковима достављати подносиоцима представке обавештења о исходу поступака инспекцијског надзора покренутим на основу њихових представки увек када подносиоци представке поднесу такав захтев.
На захтев Заштитника грађана, Министарство здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију ће у будућем раду достављати потпуне, прецизне и конкретне одговоре, поткрепљене одговарајућом документацијом као потврдом пружених информација, јер се другачије поступање третира као повреда законских одредби о обавезној сарадњи са Заштитником грађана.

Министарство здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.    
Р а з л о з и:
Заштитник грађана је 23. 10. 2019. године примио притужбу АА из … у којој је притужилац изразио незадовољство због тога што је Министарства здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију повредило његово право на добијање обавештења о поступању по његовој пријави.
Из навода притужбе и приложене документације произилази да је притужилац дана 21. 2. 2019. године поднео пријаву Министарству здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију, Одсек у Нишу против НН лекара Ургентног центра у Нишу због уношења неистинитих података у лекарски извештај. Притужилац је објаснио да се, из разлога што дуже време није добио никакве информације о поступању по његовој пријави, дана 2. 9. 2019. године обратио Одељењу за здравствену инспекцију Нишавског округа захтевом за достављање обавештења о томе да ли је по његовој пријави покренут поступак контроле и какав је био његов исход, али да ни након тога није добио захтевани одговор од овог органа.
Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 31593 од 28. 10. 2019. године, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију. Истим актом затражено је изјашњење о свим релевантним чињеницама које се односе на притужбу.
Министарство здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију, Одсек у Нишу је од 14. 11. 2019. године обавестило Заштитника грађана да је поступало извршивши на основу притужиочеве представке инспекцијски надзор Клиничког центра „Ниш“, и то дана 17. 4. 2019. године, 19. 4. 2019. године, 10. 5. 2019. године и 16. 7. 2019. године. Указано је да здравствени инспектор у овом тренутку још увек није окончала рад на конкретном предмету и да ће у најскорије време обавестити Заштитника грађана о окончању истог и евентуално предузетим мерама.
Имајући у виду да у достављеном изјашњењу није наведено да ли је притужиоцу достављено тражено обавештење, Заштитник грађана је актом дел. бр. 34103 од 18. 11. 2019. године године од органа затражио да се прецизно изјасни да ли је притужиоцу достављен одговор на захтев за достављање информација о поступању по његовој пријави.
Министарство здравља, Сектор за инспекцијске послове је дописом од 10. 12. 2019. године доставио Заштитнику грађана копију Информације бр. 920-530-072-694/2019-09 од 5. 12. 2019, године, сачињене од стране предметно надлежног здравственог инспектора Одсека за здравствену инспекцију Ниш, у вези представке притужиоца АА која се односи на наводно фалсификовање службене исправе – извештаја лекара на име ББ у здравственој установи Клинички центар „Ниш“. У предметној Информацији је наведено да је притужилац обавештен о поступању здравственог инспектора дописом број 920-530-072-694/2019-09 од 5. 12. 2019. године, у складу са чл. 18. став 3. Закона о инспекцијском надзору.

Притужилац се поново обратио Заштитнику грађана 24. 6. 2020. године, када је навео да је обавештен о покретању поступка инспекцијског надзора над Клиничком центром „Ниш“, али да није добио никакво обавештење о његовом исходу, упркос томе што је то био један од његових захтева.
Како би Заштитник грађана утврдио све чињенице и околности потребне за правилну и потпуну оцену правилности рада органа управе и, евентуално, кршења права притужиоца, актом дел. бр. 21310 од 26. 6. 2020. године затражио је од Министарства здравља, Сектор за инспекцијске послове обавештење да ли је притужицу достављена информација о исходу поступка инспекцијског надзора покренутог по његовој пријави. Након тога, будући да Министарство здравља није доставило тражено изјашњење, упућене су му Ургенције дел. бр. 24174 од 17. 7. 2020. године, дел. бр. 26274 од 4. 8. 2020. године и 27968 од 21. 8. 2020. године.
Министарства здравља, Сектор за инспекцијске послове је актом Број: 920-530-071-694/19-09 од 7. 9. 2020. године одговорио Заштитнику грађана, наводећи да здравствени инспектор нема никакво обавештење о исходу поступка по захтевима за покретање прекршајног поступка  против два медицинска техничара Клиничког центра „Ниш“ због невођења медицинске документације и евиденције, у складу са позитивним прописима. Достављеним изјашњењем није одговорено на питање Заштитника грађана о достављању притужиоцу обавештења о исходу поступка инспекцијског надзора.
***

Приликом утврђивања недостатака у раду Министарства пољопривреде и заштите животне средине, Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије, Закона о Заштитнику грађана и Закона о инспекцијском надзору.

Чланом 56. Устава Републике Србије прописано је да свако има право да, сам или заједно са другима, упућује петиције и друге предлоге државним органима, организацијама којима су поверена јавна овлашћења, органима аутономне покрајине и органима јединице локалне самоуправе и да од њих добије одговор када га тражи. 
Чланом 18. став 1-3 Закона о инспекцијском надзору прописано је да се поступак инспекцијског надзора покреће и води по службеној дужности или захтевом надзираног субјекта за вршење инспекцијског надзора, као и захтевом другог лица коме је посебним законом признато својство странке у поступку. Код оцене о постојању разлога за покретање поступка по службеној дужности инспектор узима у обзир представке, као и упозорења надлежних органа. Представке имају дејство иницијативе за покретање поступка, а подносиоци тих иницијатива немају својство странке у поступку који се може покренути на основу те иницијативе. 
Чланом 18. став 7 Закона о инспекцијском надзору прописано је да, на захтев подносиоца представке, инспектор обавештава подносиоца представке како је поступио са представком, најкасније у року од 15 дана од дана пријема захтева, а о исходу покренутог поступка ванредног инспекцијског надзора - најкасније у року од 15 дана од дана окончања поступка.

Одредбом члана 21. и члана 29. Закона о Заштитнику грађана  утврђена је обавеза органа управе да сарађују са Заштитником грађана и да му омогуће приступ просторијама и ставе на располагање све податке којима располажу, а који су од значаја за поступак који води, као и да одговоре на све захтеве Заштитника грађана и да му доставе тражене информације у за то одређеном року.
Органи управе увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима, старајући се да се одлука по свакој притужби донесе у разумном року, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року.

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Наиме, стандард добре управе и етичко правило понашања у поступању државних органа подразумева обавезу да грађанима, увек кад им се обрате поднеском, доставе писмени одговор. Ако је грађанин затражио одређено обавештење или информацију, неопходно је да му се писмено одговори, а по потреби и да се укаже на разлоге због којих исте није могуће пружити.
Добра управа, сходно својим начелима и принципима, између осталог, подразумева да управа стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да је окренута потребама грађана и њиховом испуњавању, да је отворена и доступна грађанима, да поступа са уважавањем и пажњом, да једнако поступа са грађанима у истим и сличним ситуацијама, као и да благовремено поступа по захтевима грађана.
***

Сагледавајући наведене законске одредбе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Министарства здравља, Сектор за инспекцијске послове, Одељење за здравствену инспекцију, Одсек у Нишу, Заштитник грађана оцењује да овај орган, без оправданог разлога није одговорио притужиоцу АА на захтев за достављање обавештења који је притужилац упутио овом органу. Оваквим поступањем дошло је до повреде принципа добре управе и повреде права притужиоца. Одељење за здравствену инспекцију је било обавезно да се побрине да притужилац добије благовремен и прецизан одговор на захтев који је упутио овом органу, имајући у виду да је таква обавеза инспекцијских органа прописана чланом 18. став 3 Закона о инспекцијском надзору.
Истовремено, изјашњење које је од стране Министарства здравља достављено у поступку по предметној притужби није садржало конкретне и потпуне информације. Министарство у својим изјашњењима не одговара на питања која су му упућена од стране Заштитника грађана а која су од значаја да би се донела оцена основаности притужбе, већ наводи друге чињенице и околности које нису предмет поступка. Наиме, у конкретном случају, од Министарства здравља, односно Одељења за здравствену инспекцију, Одсек у Нишу је затражена информација да ли је притужиоцу доставило обавештење о исходу поступка инспекцијског надзора покренутог по његовој представци, али у првом одговору је наведено да је поступак инспекцијског надзора у току, у другом је наведено да је је притужилац обавештен о поступању здравственог инспектора, а у трећем да здравствени инспектор нема сазнања о исходу покренутог прекршајног поступка.
Међутим, у својим изјашњењима Министарство здравља није навело да ли је притужиоцу достављено обавештење о исходу поступка инспекцијског надзора и ако није зашто није. Имајући у виду наведено, уочена је тенденција Министарства здравља да доставља непрецизна, врло штура изјашњења, што је за последицу имало одуговлачење самог поступка контроле који води Заштитник грађана.
Управо на наведени начин су прекршене одредбе члана 21. став 1. Закона о Заштитнику грађана о обавезној сарадњи са Заштитником грађана и обавези органа да му стави на располагање све податке којима располаже, а који су од значаја за поступак који води, а посебно да одговори на све захтеве овог органа и да му достави тражене информације у за то одређеном року.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте правилности и законитости рада Министарства здравља, па сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	мр Зоран Пашалић


Доставити:

-  подносиоцу притужбе

-  Министарству здравља
-  у списе предмета

� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07


� "Сл. гласник РС", бр. 36/2015, 44/2018 - др. закон и 95/2018
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