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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија Републике Србије, Пореске управе, Филијале Нови Сад 2, покренутом по притужби правног лица .... Д.О.О. Нови Сад, ул. ..., поднетој преко пуномоћника Књиговодствене агенције .... из Новог Сада, ул. ....., Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Пореска управа учинила је пропуст у раду због тога што није поступила у складу са коначним и правноснажним решењем Филијале Нови Сад 2 бр. .... од 19. 09. 2016. године, односно није извршила одобрено прекњижавање средстава.
На основу утврђених пропуста, Заштитник грађана упућује следећу
П Р Е П О Р У К У
Пореска управа поступиће без одлагања по решењу Филијале Нови Сад 2 бр. ....... од 19. 09. 2016. године, којим је подносиоцу притужбе одобрено прекњижавање средстава. 
Р а з л о з и:

Заштитнику грађана притужбом се обратило правно лице ... Д.О.О. са седиштем у Новом Саду, којом је изразило незадовољство радом Министарства финансија РС, Пореске управе, Филијале Нови Сад 2. Пуномоћник притужиоца навео је да је решењем пореског органа бр. ........  од 19. 09. 2016. године усвојен притужиочев захтев за прекњижавање средстава, при чему је пореском рачуноводству у Централи Пореске управе наложено извршење прекњижавања. Пуномоћник притужиоца такође је навео да, и поред ургенције поднете 12. 09. 2018, по поменутом решењу није поступљено до тренутка обраћања Заштитнику грађана.
Актом бр. 1317-2713/18, деловодни број 34813 од 06. 11. 2018. године, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле рада филијале Пореске управе Нови Сад 2, имајући у виду да је пуномоћник притужиоца доставио копију решења којим је одлучено о захтеву за прекњижавање, те да по решењу, према наводима притужбе, није поступљено ни након две године од његовог доношења. Заштитник грађана је стога оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Филијале Пореске управе Нови Сад 2  затражио изјашњење о основаности притужбе. 
Филијала Пореске управе Нови Сад 2 доставила је Заштитнику грађана изјашњење дописом бр. ..... од 14. 12. 2018. године, којим је информисала овај орган да је притужба основана, те да је решавајући о захтеву за прекњижавање притужиоца донела нацрт решења
 бр. .... oд 19. 09. 2016. године којим се одобрава тражено прекњижавање. Такође је истакла да је, у складу са Упутством за поступање надлежних организационих јединица Пореске управе по поднетом захтеву за прекњижавање из члана 10. став 2. тачка 4) Закона о пореском поступку и пореској администрацији бр. ...... од 12. 09. 2014. године, доставила нацрт решења Централи Пореске управе – Сектору за наплату, Одељењу за пореско рачуноводство дана 19. 09. 2016. године, а ради давања сагласности и  извршења прекњижавања одобреног наведеним нацртом решења. 

Даље, Филијала Пореске управе Нови Сад 2 обавестила је Заштитника грађана да ју је Регионално одељење за наплату и пореско рачуноводство дописом бр. ..... од 11. 12. 2018. године
, обавестило да се тражено прекњижавање не може извршити,  имајући у виду да је чланом 19. став 2, тачка 3. Закона  о пореском поступку и пореској администрацији прописано да пореску обавезу може испунити друго лице које према пореском закону није одговорно за испуњење обавезе.
Ради потпуног утврђивања чињеница које су од значаја за заузимање става о основаности притужбе, дописом 1317-2713/18, деловодни број 42225 од 27. 12. 2018. године, Заштитник грађана је затражио додатно изјашњење филијале Пореске управе Нови Сад 2, како би се изјаснила о разлозима због којих наведено решење означава као „нацрт решења“, имајући у виду да је у питању порески управни акт снадбевен печатом Пореске управе, који је пуномоћнику притужиоца уручен 20. 09. 2016. године. 
Актом бр. ............ од 18. 01. 2019. године Филијала Пореске управе Нови Сад 2 доставила је додатно изјашњење, којим је Заштитника грађана информисала да су Упуством за поступање надлежних организационих јединица Пореске управе по поднетом захтеву за прекњижавање из члана 10. став 2. тачка 4) Закона о пореском поступку и пореској администрацији број .......... од 12. 09. 2014. године дефинисани начини и поступци приликом прекњижавања износа уплате која је већа од дугованог износа пореза, уз навођење конкретних примера за сваки модалитет спровођења ових прекњижавања. Модалитет прекњижавања уплата, као што је у случају подносиоца притужбе, описан је у поглављу 1.3. – Прекњижавање појединачне уплате са ПИБ/ПИБ, ПИБ/ЈМБГ, ЈМБГ/ПИБ, ЈМБГ/ЈМБГ у оквиру истог уплатног рачуна и истог нивоа уплате. Чињеница је да се у том поглављу не дефинише да ли се доноси решење или нацрт решења, али се у тачки 1.3.7. даје пример решења којим у првој тачки надлежна филијала Пореске управе одобрава прекњижавање, а у другој тачки налаже пореском рачуноводству у Централи Пореске управе да одобрено прекњижење изврши. Сагласност Централе Пореске управе се тим упутством не тражи, па је то и био разлог зашто су инспектори који су радили на овим предметима уручивали решења странкама и истовремено их слали на извршење у Централу Пореске управе. Тек након што је Централа у појединим случајевима одбила да изврши прекњижавање, налазећи да је у њима оно погрешно одобрено, Филијала Нови Сад 2 је решила да у оваквим поступцима доноси нацрте решења, које прво доставља Централи, а странкама их уручује тек након што се Централа са тим сагласи, односно након што изврши тражено прекњижавање. Према наводима Филијале Нови Сад 2, евидентно је да је у конкретном случају решење донето и уручено странци и истовремено послато на извршење у Централу Пореске управе 2016. године, те да је то учињено пре него што је тај орган прешао на начин рада да прво доноси нацрт решења.
Имајући у виду изјашњења пореског органа, као и чињеницу да решење бр. ....... од 19. 09. 2016. године, којим је усвојен притужиочев захтев за прекњижавање, садржи све елементе пореског управног акта, да наведено решење није накнадно поништено, укинуто или измењено применом редовних или ванредних правних средстава, те да је стекло својство коначности и правноснажности, као и да Филијала Пореске управе Нови Сад 2 стоји на становишту да прелазак на другачији начин поступања по захтевима за прекњижавање ослобађа Пореску управу обавезе да поступи у складу са коначним и правноснажним пореским управним актом којим је странци признато одређено право, Заштитник грађана је сматрао целисходним да у овој ствари затражи и изјашњење од Централе Пореске управе. 
Актом Заштитника грађана 1317-2713/18, деловодни број 4862 од 19. 02. 2019. године од Централе Пореске управе затражено је да се изјасни о спремности Пореске управе да поступи у складу са решењем Филијале Пореске управе Нови Сад 2 бр. ..... од 19. 09. 2016. године, односно да изврши одобрено прекњижавање. Такође, од Централе Пореске управе затражено је да, уколико таква спремност не постоји, образложи разлоге за то.
Актом бр. ...... од 14. 03. 2019. године Централа Пореске управе доставила је изјашњење Заштитнику грађана, чији је саставни део изјашњење Сектора за наплату бр. ..... од 11. 03. 2019. године. Сектор за наплату је става да Пореска управа није надлежна за решавање захтева притужиоца, јер је у конкретном случају реч о порескоправном односу по члану 19.  став 2. тачка 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, по коме пореску обавезу може испунити друго лице које према пореском закону није одговорно за испуњење пореске обавезе. Сектор за наплату указао је да је притужилац, као порески обвезник, извршио уплату у корист рачуна за уплату јавних прихода другом пореском обвезнику – предузетнику, због чега је његово потраживање облигационог карактера, те је потребно да се наведено потраживање међусобно регулише споразумно или преко суда, у складу са Законом о облигационим односима
. 
Даље, Сектор за наплату је навео да је Упуством за поступање надлежних организационих јединица Пореске управе по поднетом захтеву за прекњижавање из члана 10. став 2. тачка 4) Закона о пореском поступку и пореској администрацији и примени одредби члана 68. став 4. истог Закона, у делу 1.3. прописано да се одобрава прекњижавање са ПИБ-ПИБ или са ЈМБГ-ЈМБГ различитих обвезника, само ако је у поступку контроле из целокупне расположиве документације недвосмислено утврђено да се ради о ненамерној грешци, односно ако је утврђено да не постоје било какви односи између пореског обвезника и уплатиоца, а што у конкретном случају није утврђено. Имајући у виду измене члана 19. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, све организационе јединице Пореске управе обавештене су да се у том делу не примењује Упуство, с обзиром на то да не постоји законски основ за то. Такође је наведено да је Сектор за наплату дана 29. 01. 2019. године упутио допис бр. ..... од 23. 01. 2019. године Регионалним одељењима за наплату и пореско рачуноводство, којим је информисао одељења да се тачка 1.3. Упуства не примењује и да је његова измена у току. 

Сектор за наплату истакао је да ниједним законским или подзаконским актом, као ни поменутим Упуством, није прописано да Сектор за наплату даје или ускраћује сагласност на нацрте решења филијале. Узимајући у обзир све наводе, Сектор за наплату је става да се поменуто прекњижавање не може извршити. 
* * *

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. став 1. Устава јемчи се једнака заштита права пред судовима и другом државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.
Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката, док је чланом 9. прописано да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса. 
Чланом 13. став 1. Закона о општем управном поступку
 (ЗУП) прописано је да се решење против кога се не може изјавити жалба нити покренути управни спор (правноснажно решење), а којим је странка стекла одређена права, односно којим су странци одређене неке обавезе може поништити, укинути или изменити само у случајевима који су предвиђени законом. 
Чланом 3. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 (ЗПППА) прописано је да се порески поступак, ако овим законом није друкчије прописано, спроводи по начелима и у складу са одредбама закона којим се уређује општи управни поступак, односно у складу са одредбама закона којим се уређује инспекцијски надзор.
* * *

Након спроведеног поступка контроле Заштитник грађана је утврдио да је Централа Пореске управе учинила пропуст у раду због тога што није поступила у складу са решењем Филијале Нови Сад 2 бр. .......  од 19. 09. 2016. године, односно није извршила одобрено прекњижавање средстава, и поред тога што је захтев притужиоца усвојен коначним и правноснажним пореским управним актом.
Чланом 13. став 1. Закона о општем управном поступку, који се примењивао у време доношења решења Филијале Нови Сад 2  бр. ......  од 19. 09. 2016, прописано је да се решење против кога се не може изјавити жалба нити покренути управни спор (правноснажно решење), а којим је странка стекла одређена права, односно којим су странци одређене неке обавезе може поништити, укинути или изменити само у случајевима који су предвиђени законом, што у конкретном случају није учињено. 
Правна средства (редовна и ванредна) уређена су члановима 213. – 260. раније важећег Закона о општем управном поступку. Актуелни Закон о општем управном поступку
 чланом 213. прописује да ће се поступци који до почетка примене овог закона нису окончани окончати према одредбама закона који се примењивао до почетка примене овог закона. Ако после почетка примене овог закона решење првостепеног органа буде поништено или укинуто, даљи поступак спроводи се према одредбама овог закона.
Разматрањем изјашњења Централе Пореске управе и Филијале Нови Сад 2 која су достављена Заштитнику грађана у поступку контроле, констатује се да Филијала Нови Сад 2 није оспорила основаност притужбе, те да је указала на ранију праксу у поступању, када је о захтевима странака одлучивала решењима, која су потом уручивана странкама и достављана Централи Пореске управе на извршење. Првостепени порески орган указује да је евидентно да је у конкретном случају решење донето и уручено странци и истовремено послато на извршење у Централу Пореске управе, а да је то учињено пре него што је поменути орган прешао на начин рада да прво доноси нацрт решења.
Заштитник грађана констатује да промена начина рада у оквиру пореског органа не може и не сме имати утицаја на остваривање права грађана, која су призната коначним и правноснажним пореским управним актима. 

У поступку контроле ни Централа Пореске управе, ни Филијала Нови Сад 2 нису оспориле постојање решења Филијале Нови Сад 2 бр. .... од 19. 09. 2016. године, којим је притужиоцу признато право на прекњижавање средстава, и које му је уручено 20. 09. 2016. године. Стога је обавеза је пореских органа да поступе у складу са диспозитивом решења, односно да притужиоцу омогуће остваривање права које му је решењем признато, јер се у супротном обесмишљава институт правноснажности.

Према ставу судске праксе, „правноснажност стиче сваки управни акт против кога се више не може изјавити жалба нити водити управни спор, а странкама које су правноснажним управним актом стекле неко право или им је утврђена нека обавеза, гарантује се додатна правна сигурност тиме што се таква акта могу поништавати или мењати само под законом прописаним условима“
.

Такође, „орган не може спорити правно дејство правноснажног решења којим је странци признато одређено право само зато што сматра да је оно незаконито. Све док постоји такво решење, странци се не може оспорити право које је њиме признато“
.

Заштитник грађана констатује да је, након доношења решења којим је захтев притужиоца усвојен, односно након његовог уручења притужиоцу, излишно изношење аргумената о томе да ли је захтев требало усвојити или одбити.

Чак и под претпоставком да је првостепени порески орган погрешном применом прописа усвојио захтев који је требало одбити, терет пропуста на страни органа државне управе не треба да сноси грађанин. Дужност је сваког органа и службеног лица да се ангажује на остваривању признатих права грађана, чак и када постоје околности које тај конкретни орган или службено лице нису скривили. 
Заштитник грађана такође констатује да Пореска управа у конкретном случају није посегнула за применом ванредних правних средстава, како би исходила да поменуто решење буде уклоњено из правог саобраћаја, већ се определила да не поступи у складу да коначним и правноснажним пореским управним актом који је сама донела, а на чијој реализацији подносилац притуже инсистира.
Централа Пореске управе је у поступку контроле изложила аргументе који се односе на разлоге због којих би захтев притужиоца требало одбацити, односно одбити, не обазирући се на чињеницу да је захтев притужиоца већ усвојен, те да се поступак контроле води због тога што није поступљено по решењу којим је захтев усвојен. 
Пропуштање органа државне управе да се бави суштином управне ствари већ, уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, (не)организацији посла и другим унутрашњим решеним и нерешеним питањима администрације, карактеристично је обележје „лоше управе“.

Имајући у виду утврђене пропусте у раду, Заштитник грађана, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује Пореској управи препоруку да без одлагања поступи по решењу Филијале Нови Сад 2 бр. .... од 19. 09. 2016. године, којим је подносиоцу притужбе одобрено прекњижавање средстава. 

Пореска управа ће о поступању по препоруци обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана њеног пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено. 
	ГЕНЕРАЛНА СЕКРЕТАРКА 

	

	Оља Јовичић


	Доставити:
- Централи Пореске управе;
-копију Филијали Пореске управе Нови Сад 2;
- копију пуномоћнику притужиоца.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� Курзивом нагласио Заштитник грађана.


� Уз који је приложен допис Сектора за наплату бр. ..... oд 26. 11. 2018. године.


� „Службени лист СФРЈ“, бр. 29/78...45/89, „Службени лист СРЈ“, бр. 31/93 и „Службени лист СЦГ“, бр. 1/2003-Уставна повеља).


� „Службени гласник РС“, број 98/06.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/05, 101/07, 95/10, 99/14, 47/18 и 30/18 – др. закон


� „Службени лист СРЈ”, бр. 33/97 и 31/01 и „Службени гласник РС“, бр. 30/10.


� „Службени гласник РС“, бр. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06, 63/06, 61/07, 20/09, 72/09, 53/10, 101/11, 2/12, 93/12, 47/13, 108/13, 68/14, 105/14, 91/15, 112/15, 15/16, 108/16, 30/18 и 95/18.


� „Службени гласник РС“, бр. 18/06 и 95/18 – аутентично тумачење.


� Пресуда Управног суда 14У бр. 26445/2010 од 01. 01. 2012. године. 


� Пресуда Врховног суда Србије У бр. 343/60 од 27. 10. 1961. године.
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