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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступцима контроле законитости и правилности рада Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореске управе, Националне службе за запошљавање, Секретаријата за социјалну заштиту Градске управе града Београда, Градске управе града Ваљева, Градске управе града Панчева, Општинске управе општине Косјерић, Општинске управе општине Крупањ, Општинске управе општине Сокобања и Општинске управе општине Смедеревска Паланка, покренутих по притужбама грађана и грађанки, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

1. У раду органа, у чијој је надлежности остваривање и заштита права на накнаду зараде током одсуства са рада због трудноће, порођаја, неге детета и посебне неге детета и остваривање и заштита права на социјално осигурање, постоје пропусти који онемогућавају или отежавају остваривање ових права. Пропусти се огледају у томе што надлежни органи власти
· не остварују одговарајућу међусобну сарадњу и сарадњу са другим органима у чијој је надлежности контрола поштовања закона и санкционисање незаконитог понашања послодаваца

· не размењују и недовољно размењују информације од значаја за заштиту права 

· не предузимају или неделотворно и неправовремено предузимају мере из оквира својих надлежности и овлашћења, а које им стоје на располагању ради брзог спречавања настале повреде закона и права грађана и успостављању правилног понашања послодаваца
· не користе постојеће, законом и подзаконским прописима успостављене, механизме у циљу санкционисања кршења закона и изигравања закона и органа власти од стране послодаваца и превенције таквог понашања од стране других послодаваца
· приликом одлучивања о праву на накнаду зараде током одсуства са рада због порођаја, неге детета и посебне неге детета од подносилаца захтева траже достављање документације која законом и подзаконским прописима није прописана 

· пред подносиоце захтева, супротно закону, постављају захтеве за предузимањем радњи које су у надлежности органа власти, а које грађани немају обавезу, ни могућност да спроведу, чиме обавезе органа власти преваљују на грађане који немају на располагању ауторитет и средства државног апарата

· не решавају самостално или у међусобној сарадњи и сарадњи са другим органима спорна питања у вези својих надлежности, већ грађане упућују једни на друге, при чему ни на који начин не обезбеђују нити олакшавају да грађани остваре своја зајемчена права
· неадекватно поступају у ситуацији када су грађани онемогућени да благовремено поднесу захтев за остваривање права услед искључивог пропуста другог органа власти.
2. Закони и прописи донети на основу закона не пружају пуну адекватну заштиту права из радног односа и права на социјално осигурање зато што

· не уређују на адекватан начин поступање органа у ситуацијама када послодавац, својим понашањем и пословањем, изиграва законе који прописују његове обавезе и чини себе недоступним органима који врше надзор над применом прописа којима се уређују радни односи и социјално осигурање

· не успостављају адекватне механизме који би обезбедили да запослени не трпе штетне последице несавесног и незаконитог понашања послодавца 
· не успостављају одговарајуће механизме који би обезбедили да, у складу са уставним јемствима, зајемчена права запослених буду остварена независно од тога да ли органи власти предузимају законом прописане мере у погледу несавесних послодаваца и да ли су те мере ефикасне

· не обезбеђују одговарајућу заштиту и подршку запослених родитеља деце са сметњама у развоју, неоправдано и неосновано међусобно супротстављајући два комплементарна права: права из области рада и финансијске подршке породици са децом и права из области социјалне заштите

· не обезбеђују да органи надлежни за надзор над применом закона и подзаконских прописа којима се уређује рад и социјално осигурање ову надлежност врше независно од радноправног положаја и статуса лица за чије је право повређено понашањем послодавца, у складу са чињеницом да је поштовање ових права јавни интерес Републике Србије.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, ради отклањања уочених недостатака, Заштитник грађана упућује следеће 

П Р Е П О Р У К Е
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа, Национална служба за запошљавање, Секретаријат за социјалну заштиту Градске управе града Београда, Градска управа града Ваљева, Градска управа града Панчева, Општинска управа општине Косјерић, Општинска управа општине Крупањ, Општинска управа општине Сокобања и Општинска управа општине Смедеревска Паланка, у сарадњи са Републичким заводом за здравствену заштиту и другим органима, без одлагања, утврде да ли су подноситељке притужби, о чијим су правима одлучивали, оствариле право на накнаду зараде за време трудничког боловања, породиљског одсуства и одсуства са рада ради неге и посебне неге детета, у сваком конкретном случају.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа, Национална служба за запошљавање, Секретаријат за социјалну заштиту Градске управе града Београда, Градска управа града Ваљева, Градска управа Града Панчева, Општинска управа општине Косјерић, Општинска управа општине Крупањ, Општинска управа општине Сокобања и Општинска управа општине Смедеревска Паланка, у сарадњи са Републичким заводом за здравствену заштиту и другим органима, без одлагања, предузму мере да се подноситељкама притужби, које још увек остварују право на накнаду зараде због трудничког боловања и одсуства са рада због порођаја, неге детета и посебне неге детета, обезбеди исплата накнада зараде.

Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа, Национална служба за запошљавање, Секретаријат за социјалну заштиту Градске управе града Београда, Градска управа града Ваљева, Градска управа града Панчева, Општинска управа општине Косјерић, Општинска управа општине Крупањ и Општинска управа општине Сокобања и Општинска управа општине Смедеревска Паланка без одлагања, предузму мере у циљу изналажења начина да се отклоне или умање штетне последице пропуста органа власти по притужиље које право нису оствариле услед пропуста надлежних органа које је утврдио Заштитник грађана. 
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање, без одлагања, размотре начин будуће сарадње у циљу ефикасног и правовременог реаговања на повреду права грађана поступањем послодаваца.
У складу са препоруком 3, потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање сачине одговарајуће споразуме о сарадњи.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање поступају у складу са Кривичним закоником и Закоником о кривичном поступку у случају сумње да је извршено неко од кривичних дела из групе кривичних дела против права по основу рада.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање, упућивањем инструкција и упутстава обавежу своје организационе јединице и органе јединица локалних самоуправа да поступају у складу са Кривичним закоником и Закоником о кривичном поступку у случају сумње да је извршено неко од кривичних дела из групе кривичних дела против права по основу рада.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање, у сарадњи са Министарством унутрашњих послова, Министарством правде, а по потреби и другим органима, успоставе сарадњу која ће омогућити брзо и ефикасно проналажење послодаваца и њихових одговорних лица који су органима надлежним за контролу закона који уређују рад и социјално осигурање, недоступни.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање у случају пријаве повреде права по основу рада, самостално и у сарадњи са другим органима, прибављају информације и документацију од значаја за вођење поступка, а уздрже се од постављања захтева грађанима да то чине.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање, упућивањем инструкција и упутстава, обавежу своје организационе јединице и органе јединица локалних самоуправа да у случају пријаве повреде права по основу рада, самостално и у сарадњи са другим органима, прибављају информације и документацију од значаја за вођење поступка, а уздрже се од постављања захтева грађанима да то чине.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање, упућивањем инструкција и упутстава, обавежу своје организационе јединице и органе јединица локалних самоуправа да, у поступцима по захтевима грађана, захтевају достављање само оних докумената и исправа који су законом и подзаконским актима прописани.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање, у случају спора око надлежности за поступање по пријави, спорно питање разреше међусобном сарадњом и сарадњом са другим органима, а грађане не упућују на друге органе док се спорно питање не разреши.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање, у сарадњи са другим органима, предложе измене и допуне закона и подзаконских прописа како би се обезбедило благовремено и делотворно поступање органа у случају да послодавац поступа незаконито и несавесно, својим понашањем и пословањем изиграва законе који прописују његове обавезе и чини себе недоступним органима који врше надзор над применом прописа којима се уређују радни односи и социјално осигурање. 
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа и Национална служба за запошљавање, у сарадњи са другим органима, предложе измене и допуне закона и подзаконских прописа како би се обезбедило да грађани своја права по основу рада остваре у складу са уставним јемствима и у случају да органи власти нису предузели законом прописане мере у погледу несавесних послодаваца, односно да се предузете мере нису показале ефикасним.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања предложи измене Закона о финансијској подршци породици са децом којим ће се брисати одредба која прописује да се не може остварити накнада зараде за време одсуства са рада ради посебне неге детета уколико је за дете остварено право на додатак за помоћ и негу другог лица.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања предложи измене и допуне закона којим се уређује надзор над применом прописа у области рада, тако што ће се прописати могућност да се повреде права по основу рада испитују независно од тога да ли је радни однос лица чије је право повређено понашањем послодавца, престао.   
Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Пореска управа, Национална служба за запошљавање, Секретаријат за социјалну заштиту Градске управе града Београда, Градска управа града Ваљева, Градска управа града Панчева, Општинска управа општине Косјерић, Општинска управа општине Крупањ, Општинска управа општине Сокобања и Општинска управа општине Смедеревска Паланка обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама, односно мерама предузетим ради поступања по препорукама, у року од 60 дана од дана пријема овог акта уз достављање доказа о поступању.

Утврђене чињенице и околности

Заштитник грађана је 2013. године, након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања (у даљем тексту: Министарство) у коме је утврдио пропусте у раду овог органа, органу упутио следеће препоруке:

«Министарство ће предузети, без одлагања, мере из своје надлежности ради усклађивања подзаконских аката са Законом о финансијској подршци породици с децом  и другим релевантним прописима којима се уређује систем заштите материнства, којима ће се јасно и недвосмислено прописати поступање органа, у случају када послодавац  избегава или није у могућности да извршава законску обавезу обрачуна и исплаћивања накнаде зараде породиљи, како би породиље остваривале право под једнаким условима.  

Инструкцијом општинским односно градским управама о спровођењу Закона о финансијској подршци породици са децом, Министарство ће наложити општинским/градским управама да доказе о чињеницама које утврђује у поступку остваривања права породиља на накнаду зараде, прибављају по службеној дужности.

Инспекторат за рад, дужан је да у свим будућим случајевима,  преко инспектора рада, у складу са начелима општег управног поступка, чињенице од значаја за инспекцијску контролу прибави по службеној дужности, али и да, без одлагања, о свим подацима до којих инспектор дође током инспекцијског надзора, обавести други орган ради предузимања мера из делокруга надлежности
“. 

Министарство је наложило свим општинским/градским управама, службама дечије заштите да у циљу превазилажења проблема и заштите права корисника, а по сазнању да послодавац не врши или избегава да врши законску обавезу исплате накнаде зараде, без одлагања писаним путем најпре упозоре послодавца на наведену законску обавезу, те да, уколико послодавац и поред упозорења не испуни обавезу у року од 15 дана од дана пријема упозорења не испуни обавезу, о томе писаним путем обавести и инспекцију рада ради предузимања одговарајућих мера
. 

Након упућивања ових препорука и поступања Министарства по њима, међутим, Заштитник грађана наставио је да прима притужбе грађанки из различитих градова и општина у Србији, које су указивале на сличне проблеме у вези са остваривањем права на накнаду зараде током трудноће, породиљског одсуства и одсуства ради неге и посебне неге детета. Оне су навеле да накнаду не остварују из разлога што им послодавци нису обрачунали и не исплаћују накнаду зараде за време породиљског и одсуства ради неге детета. Према наводима изнетим у притужбама, поједини послодавци не обрачунавају и не исплаћују накнаду зараде за време породиљског и одсуства ради неге детета; поједини послодавци избегавају да доставе надлежним органима неопходну документацију, како би општински тј. градски орган управе, у седишту послодавца, обавезу преузео и исплатио породиљи накнаду зараде у висини минималне зараде; неки од послодаваца из објективних разлога (смрт директора фирме, нeименовање новог овлашћеног лица…) нису у могућности да доставе документацију на основу које би породиља остварила право на накнаду зараде. Додатан проблем, наводи се у притужбама, постоји уколико послодавац постоји само de iure, одн. није брисан из Регистра али више не послује, нема овлашћено лице које би било потписник документације која је породиљи неопходна да би остварила своја законом загарантована права, или када државним органима, а пре свега инспекцији рада остаје недоступан из разлога што се фирма не налази на адреси под којом се води у регистру. Уколико услед свега наведеног послодавац не испуни законску обавезу достављања решења о отказу уговора о раду као ни доставу радне књижице, породиље су онемогућене да остваре и право на новчану накнаду у случају незапослености.
Народна скупштина усвојила је крајем 2017. године Закон о финансијској подршци породици са децом, којим је – између осталог, прописана је и централизована исплата накнада зараде, непосредно из буџета Републике Србије а преко Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, и то директно на текући рачун корисника права. Овим законом прописано је и да се право на накнаду зараде за време одсуства због посебне неге детета не може остварити уколико је дете остварило право на додатак за помоћ и негу другог лица.
Заштитник грађана спровео је поступке контроле законитости и правилности рада органа власти на које су се притужбе односиле, те је на основу навода притужби, изјашњења контролисаних органа
 и достављене документације
, утврдио следеће чињенично стање:
1. Притужба Д. Ш. Б. из Београда
Притужиља се, у циљу исплате доспеле а неисплаћене накнаде зараде за време породиљског одсуства, обраћала Министарству - Инспекторату за рад и Секретаријату за социјалну заштиту Градске управе Града Београда. Тада је од стране Министарства поучена да има право да од Секретаријата наплати накнаду у висини минималне зараде и начину како да оствари право, али да је исто немогуће без учешћа самог послодавца у поступку (доказ о блокади и образац НЗ-1). У међувремену, Министарство је 12. 07. 2013. године општинским-градским управама упутило инструкцију
 те је након тога а поступајући по налогу Министарства, Секретаријат упутио допис послодавцу
  којим га је  упозорио да је избегавање обавезе кривично дело и да ће орган поднети пријаву инспекцији ако послодавац у  року од 15 дана не изврши своју законску обавезу. Акт Секретаријата није уручен, с обзиром да се послодавац одселио за Грчку и престао са обављањем делатности, а притужиља је остала без накнаде зараде које право јој је припадало на основу закона.
Поступајући инспектор рада је у више наврата покушао да ступи у контакт са послодавцем
, као и да изврши непосредан надзор
 на адреси наведеној у допуни пријаве именоване од 28. 10. 2013. год. али да су се писмена враћала као неуручена са назнаком „не постоји више, одсељен“, односно утврђено је да се послодавац више не налази на наведеној адреси те да га по изјавама комшија већ дуже време нема на тој адреси. У допуни пријаве притужиља је такође указала да према информацијама које поседује, послодавац није у Србији већ две године, да јој не одговара на телефонске позиве као ни на имејлове које му је упућивала. Министарство није предузимало друге мере јер је заузело став да нема услова за даље поступање овог органа јер послодавац не борави на територији Републике Србије. 
Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.

Иако је Министарство, поступајући по препоруци Заштитника грађана бр. 13-632/12 од 13. 05. 2013. године, упутило општинским и градским управама допис бр. 132-04-196/2013-13 од 12. 07. 2013. године, успостављени механизам поступања општинских-градских управа није допринео ефикаснијој заштити права породиља. Упутство није разрешило ситуације када је послодавац недоступан инспекцији рада, услед чега није у могућности да примени мере које су јој дате у надлежност, при чему породиље остају ускраћене за могућност да остваре своја законом загарантована права. На тај начин према послодавцима који су очигледно изигравали закон и кршили права из радног односа нису примењене никакве мере, а породиље су остале без накнаде зараде у моменту када им је она најпотребнија. Важећи Закон о финансијској подршци породици са децом унапредио је положај запослених, али није понудио решење за ситуације када послодавци постану недоступни органима власти и запосленим женама које из тог разлога не могу да обезбеде ни одговарајуће доказе за остваривање права.
2. Притужба А. Б. из Београда

Притужиља је засновала радни однос у предузећу „Kon Tiki Travel“ 01. 02. 2014. године, док је 15. 7. 2014. године премештена у фирму „Kon tiki„ д.о.о. у којој је и даље запослена. Решењем Секретаријата за социјалну заштиту града Београда признато јој је право на накнаду зараде од почетка породиљског одсуства тј. 19. 02. 2014. до 16. 10. 2015. уз налог послодавцу да притужиљи износ исплаћује редовно
. Како је фирма у међувремену променила име у „Beta Travel Plus“,  регистровани заступник фирме преминуо 19. 02. 2015. године а нови заступник није одређен, притужиља је од стране Секретаријата упућена на надлежно министарство које би могло дати одобрење да Секретаријат накнаде зараде исплати ретроактивно и директно на рачун породиље. Молба Министарству упућена је 25. 02. 2015. године а затим и 22. 8. 2015. године. Министарство је заузело став да није у могућности да утиче да послодавац именује овлашћено лице како би се могли поднети сви неопходни докази за остваривање права у складу са Упутством о поступку и начину обрачуна и исплате накнаде зараде за време породиљског одсуства, одсуства са рада ради неге детета и одсуства са рада ради посебне неге детета, а везано за преостали период, нити може наложити првостепеном органу исплату без приложених доказа. 

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.
Слобода у организовању пословања и рада (именовање овлашћеног лица), као и диспозиција да се покрену и воде парнични и ванпарнични поступци (у конкретном случају оставинског поступка), не значи и овлашћење носиоцима диспозиције и слободе да повређују права других. У таквим ситуацијама, органи власти дужни су да предузму по службеној дужности, односно на захтев странке, све потребне мере да би се кршење права неодложно зауставило, а последице отклониле. У конкретном случају, Министарство је имало на располагању различите правне приступе за разрешавање спорне ситуације; уместо да користи неку од њих, Министарство је задржало пасиван став, омогућавајући да се кршење права настави, а породиља остане без Уставом зајемченог и законом прописаног права.

3. Притужба М. Ј. из Косјерића

Притужиља је запослена у фирми „3G Stile“ д.о.о. у Косјерићу и од 10. 02. 2017. на породиљском одсуству и одсуству ради неге детета. Исплаћена јој је накнада зараде за само један и по месец одсуства са рада. У мају 2017. власник фирме продао је погон и машине, а свим радницима сем четири породиље, отказао је уговор о раду. Почетком августа 2017. године је информисана „да ће фирма вероватно у стечај, да више нема овлашћено лице у форми и да се мора сама снаћи како да даље прима новац“. У општини јој је речено да послодавац није у поступку стечаја, да је потребно „да газда фирме дође и потпише један папир те да ће општина тада бити у могућности да исплати накнаде зараде“. Притужиља се потом обратила и Националној служби за запошљавање али је и од стране овог органа њен захтев одбијен, уз образложење да је неопходно да донесе потврду да је над послодавцем покренут поступак стечаја да би накнаде зараде биле исплаћене.
Општинској управи општине Косјерић нису достављени докази на основу којих би обрачунала накнаду зараде, нити докази да је над послодавцем покренут поступак стечаја и да послодавац не исплаћује зараде запосленима дуже од три месеца. Општинска управа стала је на становиште да није у могућности да доказе прибави службено, јер је власник и законски заступник предузећа након продаје предузећа напустио територију Србије.

Инспектор рада је 04. 10. 2017. године покушао да изврши ванредни инспекцијски надзор на регистрованој адреси послодавца, када је установљено да се на наведеној адреси налази погон другог правног лица. У разговору са затеченим запосленима, инспектор рада је информисан да је власник послодавца притужиље у месецу мају 2017. године отказао уговоре о реду свим запосленима изузев неколико трудница и породиља којима по закону није могао да уручи отказ, продао пословне просторије и  напустио Србију.

У Агенцији за привредне регистре послодавац је евидентиран са статусом активног привредног друштва, те да над њим није покренут поступак стечаја, а Агенција нема у својим евиденцијама податке о другим регистрованим адресама привредног друштва, односно о адреси законског заступника.

Инспекција рада је заузела став да није у могућности да изврши провере јер је привредно друштво престало да обавља делатност, на регистрованој адреси нема запослених који би омогућили надзор, законски заступник је напустио Србију и није доступан инспекцији рада а над правним лицем није покренут поступак стечаја или ликвидације.
Притужиља се обратила и Националној служби за запошљавање али је и од стране овог органа њен захтев одбијен, уз образложење да је неопходно да донесе потврду да је над фирмом покренут поступак стечаја да би накнаде зараде биле исплаћене.

Покрећући поступак контроле законитости и правилности рада Општинске управе општине Косјерић, Заштитник грађана подсетио је да су у складу са овлашћењима из Закона о раду и Закона о финансијској подршци породици са децом надлежна ресорна министарства, као и министри донели подзаконска акта којима се прецизира поступак органа управе и обавезе послодавца у извршењу законске обавезе обрачуна и плаћања накнаде зарада породиљама, нарочито у случајевима када је над послодавцем покренут поступак стечаја или послодавац не исплаћује зараде запосленима у року дужем од три месеца. У тим ситуацијама прописано је да орган општинске односно градске управе надлежан за социјалну заштиту на основу доказа које достави послодавац да дуже од три месеца није у могућности да исплаћује зараде запосленима, односно према подацима које прибави по службеној дужности о отварању стечаја, преузима обавезу и исплаћује породиљи накнаду зараде у висини минималне зараде, и то преносом средстава на текући рачун породиље (када је покренут поступак стечаја према послодавцу преносом средстава послодавцу ради исплате породиљи) односно на пословни рачун послодавца (у случају да дуже од три месеца није исплаћивао зараде запосленима) на терет буџетских средстава Републике Србије.

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао

Важећи Закон о финансијској подршци породици са децом је узео у обзир недостатке ранијег закона, па је предвидео директну исплату накнада зарада на рачун породиља, тј. лични рачун корисница права. Ове одредбе неће, међутим, заштитити права жена када послодавац постоји само формално, односно у евиденцијама Агенције за привредне регистре се води као активно правно лице, али фактички не послује, као и када је директор фирме недоступан органима а није именовано ново одговорно лице.  У оваквим случајевима неопходно је ефикасније предузимање мера прописаних важећим прописима, односно ефикасније санкционисање таквог понашања послодаваца и делотворно отклањање последице таквог понашања по запослене.
4. Притужба М. П. из Београда

Секретаријат за социјалну заштиту Градске управе Града Београда притужиљи је решењем
 признао право на накнаду зараде за време породиљског одсуства и одсуства ради неге детета почев од 01. 04. 2011. године закључно са 04. 08. 2011. године, као и право накнаду зараде за време одсуства са рада ради неге детета почев од 05. 08. 2011. године а закључно са 30. 03. 2012. године. Накнада зараде је призната у  висини минималне зараде из разлога што је основна зарада запослене нижа од минималне зараде. Послодавац од јуна 2010. године није вршио исплату зарада запосленима због блокаде рачуна. Пренос средстава  послодавцу није извршен из разлога што није достављена прописана документација.
Притужиља се, ради остваривања права на накнаду зараде за време породиљског и одсуства ради неге детета,  најпре обратила  Секретаријату за социјалну заштиту Градске управе Града Београда  и Инспекторату за рад. Инспекторат је покренуо и прекршајни и кривични поступај против законског заступника привредног друштва као и претходни стечајни поступак пред Привредним судом у Београду. Пресудом Првог основног суда у Београду
 наложена је исплата накнада зарада именованој са затезном каматом, али средства ни након тога нису уплаћена, нити је послодавац отворио наменски рачун како би средства била исплаћена из средстава буџета Града Београда. Како јој ни након више од две године нису исплаћене накнаде зараде утврђене решењем, притужиља се поново се обратила Секретаријату за социјалну заштиту Градске управе града Београда 11. 4. 2014. захтевом за исплату решења. 
У више наврата покушан је контакт са послодавцем након чега је 17. 04. 2014. године послодавцу упућено упозорење и поступи у складу са чл. 13. Закона о финансијској подршци породици са децом, о чему је притужиља и обавештена. Инспекторат за рад, Одељење за управни округ у Београду информисао
 је притужиљу да се на наведеној адреси не налазе службене просторије послодавца, да нема обележја предметног предузеће, те да се одговорно лице налази у Италији и повремено долази у Београд, о чему је запослена обавештена.
Секретаријат за социјалну заштиту Градске управе града Београда обавестио је Министарство у вези поступања у предмету притужиље, те је навео да није био у могућности да поступи по упутству Министарства
 јер од стране послодавца није достављена неопходна документација, да је предузео све мере које му стоје на располагању али да именована упркос томе није успела да оствари своје право. Секретаријат је у акту упућеном Министарству указао на неопходност да као надлежно министарство сагледа овај случај као матрицу по којој несавесни послодавци поступају када избегавају да исплате накнаде зараде запосленима, и изнађе решење којим би се у овом и будућим сличним случајевима породиљама омогућило да остваре своја права. 

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао

Иако је у конкретном случају Секретаријат указао на нужност да надлежно министарство пропише механизам поступања органа којим би се спречило незаконито поступање послодаваца који породиље на овај или сличан начин онемогућавају да остваре своја права, и Министарству скренуо пажњу да није реч о појединачном случају, већ „матрици“ коју несавесни послодавци користе да изиграју закон, надлежно министарство није обезбедило адекватан механизам спречавања и санкционисања оваквог понашања, нити механизам заштите права грађана у тим ситуацијама. 

Важећи Закон о финансијској подршци породици са децом прописао је директну исплату накнада зарада и осталих прихода на лични рачун корисника чиме је омогућена боља заштита корисника права, али је неопходно да се кроз праксу или измене прописа уведе ефикасан и правовремен механизам санкционисања послодавца због несавесног поступања и спречавања изигравања закона.

5. Притужба З. К. из Шапца
Решењем Градске управе града Београда, Секретаријата за социјалну заштиту
, притужиљи је признато право на накнаду зараде за време породиљског одсуства, почев од 20.05.2011. године, закључно са 22.09.2011, као и право на накнаду зараде за време одсуства са рада ради неге детета, почев од 23.09.2011. закључно са 18.05.2012. године. Притужиља је формалноправно запослена на неодређено време у фирми ,,Technomobile Corporation d.o.o.“, али с обзиром да је послодавац од маја 2012. године у блокади а пословна јединица у којој је радила затворена, фактички не ради и не остварује зараду, нити јој послодавац уплаћује доприносе за обавезно социјално осигурање. 
Инспекторат за рад наложио послодавцу притужиље да јој исплати дуговања по основу зараде и отклони утврђену повреду закона
. У решењу се наводи да је инспектор извршио надзор у просторијама предузећа и да је овлашћено лице правног лица као разлог неизвршавања уговорне и законске обавезе према запосленима навело да правно лице отежано послује, због чега нема довољно прихода и средстава за исплату зарада запосленима. Инспектор је наведене разлоге оценио као неоправдане.

Инспекторат за рад такође је наложио послодавцу притужиље
 да отклони утврђену повреду закона тако што ће притужиљи оверити здравствену књижицу и исплатити нето зараде. У решењу се наводи да је инспектор извршио надзор у просторијама предузећа и утврдио основаност захтева притужиље, односно овлашћено лице је признало потраживање запослене, као и чињеницу да јој здравствена књижица није оверена.

Решења инспекције рада нису извршена, а одговорно лице послодавца - бугарског држављанства - било је недоступно инспекцији рада током целог поступка инспекцијског надзора.

Притужиља је затражила од послодавца споразумни раскид уговора о раду како би уредила свој статус, али од послодавца није добила одговор. Њена документација наводно је упућена у Бугарску, о чему је притужиља обавестила инспектора за рад, који на терену није никога није затекао у фирми. Притужиља се, по његовом усменом савету, обратила Националној служби за запошљавање, која је упутила на Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, где јој је речено да мора да добије отказ уговора о раду, да је послодавац одјави и да добије потписану радну књижицу како би могла да се пријави на евиденцију Националне службе за запошљавање.

Притужиља је тако формалноправно остала у радном односу, иако не ради нити остварује зараду, о чему је обавештавала надлежне органе али је остала без делотворне реакције. 
Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.
Ниједан од органа Републике Србије није предузео активности ради уређења правног статуса притужиље, и поред неспорне чињенице да послодавац притужиље изиграва законе и органе Републике Србије. Тај посао преваљен је на притужиљу, усмеравањем на различите органе, одбијањем надлежности и упућивањем да сама уреди свој статус. Тиме су одговорности и обавезе органа власти преваљене на грађанку која није ни овлашћена, ни обавезна, нити има могућности да обезбеди доступност послодавца органима власти, нити да га принуди на извршење својих обавеза.
Иако се органи у пракси суочавају са сличним ситуацијама, ниједан од њих – уколико је налазио да постоје проблеми у остваривању права и спровођењу надлежности органа Републике Србије – није предузео активности у циљу превазилажења такве ситуације, успостављања сарадње са другим органима у чијим су рукама и репресивна средства, нити на измени и допуни постојећих прописа у циљу решавања оваквих случајева.

До данас, ни прописи ни пракса органа власти нису у довољној мери обезбедили ефикасно и делотворно поступање органа власти у случају да послодавац изиграва прописе и крши права запослених трудница и мајки. Стога се може очекивати да ће се и убудуће овакве ситуације дешавати.
6. Притужба С. Г. из Крупња
Притужиља је стекла право на накнаду зараде за време породиљског одсуства и одсуства ради неге детета решењем Општинске управе општине Крупањ
, али право није остварила. Oвлашћено лице њеног послодавца „Виском 13“ д. о. о. где је запослена, је преминуло, расправа заоставштине била је у току и није било именовано друго овлашћено лице. Послодавац стога није могао да преузме средства за накнаде зараде уплаћене на наменски рачун послодавца, за месеце март, април и мај 2016. године у ком периоду је притужиља остваривала право по накнаду зараде. Служба дечије заштите Општинске управе општине Крупањ обратила се  Министарству циљу изналажења могућности даље исплате права. Министарство је утврдило да послодавац има статус активног привредног друштва, да су средства за накнаду зараде пренета послодавцу закључно са мартом 2016. године али да књиговођа фирме није требовао средства за април и мај 2016. године, као и да је притужиља имала статус незапосленог лица у периоду од 13. 07. 2016. године до 05. 09. 2016. године. 
Утврђено је и да се у Јединственом регистру рачуна Народне банке Србије а на основу података претраживања дужника у принудној наплати од 27. 06. 2017. године, да је послодавац „Виском 13“ д. о. о. неликвидан у периоду од 21. 05. 2015. год. до 04. 08. 2015. године, од 06. 08. 2015. године до 07. 08. 2015. године. Претраживањем наведеног регистра Министарство је такође утврдило да је један рачун послодавца блокиран на основу принудне наплате док други не подлеже блокади.
Министарство је заузело став да, с обзиром да је послодавац преминуо, није постојала могућност за даљу исплату накнаде зараде редовним путем, као ни у складу са Упутством овог министарства
 о поступку и начину обрачуна и исплате накнада зарада породиљама у ситуацији када је над послодавцем покренут поступак стечаја као и када у периоду дужем од три месеца не исплаћује зараде запосленима, будући да је и у том случају неопходно предузимање одређених радњи од стране послодавца.

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.
Надлежни органи су и у овом случају препустили су притужиљи да изнађе начин који обезбедио остваривање њеног права. Министарство у овом случају констатује чињеницу да нема начина за даљу исплату накнаде зараде до окончања оставинског поступка, при чему не предузима неопходне мере из своје надлежности како би се наведени проблем превазишао а притужиља остварила своја законом загарантована права.

7. Притужбе Р. Ђ., С. А. и С. К. из Краљева
Притужиље су биле запослене у предузећу „Итренд д.о.о производња конфекције и трговина Краљево“. Током породиљског одсуства и одсуства ради неге детета, решењима Градске управе града Краљева прекинуто им је право на накнаду зараде за време одсуства са рада ради неге детета због продаје послодавца и промене седишта привредног друштва из Краљева за Београд. Списи предмета ради остваривања права на накнаду зараде за време одсуства за рада ради неге детета достављени су 07. 07. 2016. године Секретаријату за социјалну заштиту Градске управе града Београда, на даљу надлежност. Притужиље су се обраћале и Министарству - Инспекторату за рад. 

Решењем АПР
 извршена је промена законских заступника. Секретаријат је на адресу послодавца 05. 08. 2016. године упутио захтев за допуну документације, који је враћен као неуручен са назнаком да је прималац непознат на назначеној адреси. У циљу прибављања документације ради остварења права притужиља Секретаријат је ступио у контакт са притужиљама и агенцијом која је пружала књиговодствене услуге послодавцу притужиља. Том приликом информисани су да накнаде зараде нису уплаћене од јануара 2017. године, да су средства за наведени месец уплаћена на рачун послодавца али да нису исплаћена породиљама због непостојања печата потребног за оверу документације, као и немогућности да се до новог власника послодавца дође. Секретаријат је, 26. 08. 2016. године, комплетне списе предмета за све три породиље проследио Министарству, у циљу комплетирања података за Инспекторат за рад.
Одељењу инспекције рада Краљево обратило се око 20 радница „Итренд д.о.о производња конфекције и трговина Краљево“, али надзор над радом послодавца није било могуће извршити с обзиром да су и директор и заступник послодавца налазе изван Србије. 
Министарство је донело Упутство
 на основу ког се накнада зарада породиљама врши у ситуацијама када је над послодавцем покренут поступак стечаја или када у дужем временском периоду (дуже од три месеца) не исплаћује зараде запосленима. Исплату накнада зарада на основу наведеног Упутства могуће извршити само у току трајања радног односа и коришћења одсуства, а уз доказе које мора поднети сам послодавац. 
Министарство је затражило од Инспектората за рад проверу привредног субјекта на регистрованој адреси, будући да је за даљу исплату у складу са упутством неопходно преузимање одређених радњи од стране послодавца. Надзор није спроведен због недоступности одговорног лица. Секретаријат за социјалну заштиту информисан је да су решења о признавању права на накнаду зараде за време породиљског одсуства и одсуства ради неге детета у висини минималне зараде донета за све три притужиље, али да исплата није извршена будући да послодавац није испунио обавезе предвиђене Законом и Упутством. 

Притужиље нису оствариле право на накнаду зараде током породиљског одсуства које им је закон гарантовао.
Права по основу закона којим се уређује финансијска подршка породици са децом, а која труднице, породиље и мајке за време неге детета стекну одлукама надлежних органа, у значајној су мери условљена и повезана са постојањем радног односа. Прописи не препознају различите ситуације због којих је прекинут радни однос мајке и без њене воље, као што је престанак постојања послодавца, односно стечај. У таквим случајевима, оне могу остати без накнаде зараде и прихода у целини, у посебно осетљивом тренутку за дете и мајку.
Кршење права већег броја запослених захтева хитну реакцију свих органа који имају надлежност и овлашћења да предузимају мере и активности, уз њихову делотворну сарадњу и синхронизацију. У конкретном случају, преко двадесет запослених жена није остваривало своја Уставом и законом загарантована права по основу трудноће и рађања. Изостала је ефикасна реакција надлежних органа који су се, сваки у оквиру својих надлежности и без одговарајуће сарадње са другим органима власти, месецима бавили испитивањем постојања повреда права и утврђивањем да ли ће се и на који начин повреда права отклонити. У току овог периода, притужиље нису имале на располагању финансијска средства на чију су исплату полагале право на основу прописа и појединачних аката надлежних органа власти. 

8. Притужба Д. Т. из Београда

Притужиља је запослена у предузећу „Nutty Cupcakes“ д.o.o. из Београда. За време трајања њеног породиљског одсуства и одсуства ради неге детета, промењена су два власника послодавца, али ни на који начин није се могла успоставити комуникација са њима. Решење о породиљском одсуству на коме се налази од фебруара 2017. године притужиља је добила тек у јуну, али не и припадајуће  накнаде зараде. Дете притужиље има сметње у развоју, услед чега је додатно отежан њен положај. 

Дана 26. 10. 2017. године инспектор рада покушао је да изврши надзор, али на регистрованој адреси послодавца није пронашао истакнуту фирму-назив послодавца, због чега није могао поступити по пријави и извршити инспекцијски надзор. Дан касније електронском поштом подноситељки пријаве упутио је позив да исту уреди и достави адресу на којој њен послодавац обавља делатност, а у циљу извршење надзора. Притужиља је информисала инспектора да није у могућности да уреди пријаву јер податке сем оних које је у истој већ навела и нема. Решењем Одељења инспекције рада у граду Београду
 представка коју је притужиља поднела одбачена је као неуредна, јер именована није по захтеву органа „уредила представку“ и орган снабдела податком о адреси на којој послодавац обавља делатност, како би инспектор рада по истој могао поступати. 
Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.
Уместо да предузме све мере из своје надлежности, укључујући и сарадњу са другим органима, инспектор рада исказао је очекивање да притужиља изнађе начин да дође до послодавца, до кога ни инспектор - као ауторитативни орган - није могао да дође. Како у томе није успела, притужиља је остала, без своје кривице, без права које јој гарантује закон. Поступање инспектора рада када је од подноситељке пријаве затражио да пријаву уреди и достави адресу на којој њен послодавац обавља делатност, а у циљу извршење надзора, у ситуацији када на регистрованој адреси послодавца није пронашао послодавца услед чега није могао поступити по пријави и извршити инспекцијски надзор, неадекватно је, супротно начелима добре управе и правилног административног понашања и према грађанки посебно некоректно. Неосновано је било очекивање органа управе да притужиља – породиља сама прибави податак до ког инспекција рада упркос свим расположивим механизмима не може да дође, а посебно је некоректно поступање органа када је због тога представку одбацио као „неуредну“. Неправилно је било поступање органа који није ни покушао да успостави сарадњу са другим надлежним органима у циљу проналажења одговорног лица послодавца, већ је тај податак искључиво захтевао од грађанке која нема на располагању механизме којима располажу органи власти. 
Заштитник грађана посебно има у виду и чињеницу да је 1. јула 2018. године почео са применом важећи Закон о финансијској подршци породици са децом, који је прописао да се накнада зараде по основу одсуства ради посебне неге детета не може користити уколико је за то дете остварено право на додатак за помоћ и негу другог лица.

9. Притужба М. П. из Београда

Притужиља се на породиљском одсуству налазила од 14. 8. 2014. године до 13. 8. 2015. године. Последња евидентирана уплата од три које је примила била је за децембар 2014. године. Притужиља  се 23. 06. 2015. год. обратила Инспекторату за рад, а од стране Секретаријата за социјалну заштиту је упућена да, с обзиром да је њен послодавац у блокади, има могућност да оствари право на накнаду у висини минималне зараде уколико послодавац поднесе захтев овом органу. 

По пријавама притужиље, инспекција рада покушала 20. 07. 2015. године да изврши надзор на регистрованој адреси седишта послодавца и том приликом утврдила да на датој адреси нема истакнуте фирме послодавца а да на адреси седишта послодавац не обавља делатност, већ се на датој адреси налази стан бившег директора послодавца. Инспектор рада утврдио је да послодавац не обавља делатност ни на једној од раније познатих адреса а што је утврђено обиласком датих адреса. Инспектор рада је, током поступка,  пратио одлуке регистратора о евентуалном променама регистрације новог седишта фирме, до чега није дошло, а ово привредно друштво се води и даље као активно, без забележби о стечају или ликвидацији. Увидом у претраживање јединственог регистра рачуна НБС установљено је да је послодавац у периоду од 29. 5. 2014.-01. 12. 2015. године био неликвидан укупно 197 дана а на дан извршене претраге, 01. 12. 2015. године укупан износ блокаде дужника био је 1.184,119,00 дин. 

Инспектор рада је 01. 12. 2015. године прекинуо поступак због недоступности одговорног лица послодавца притужиље, оцењујући да  нема основа за поступање инспекције рада из разлога што притужиља није инспектору рада доставила решење Секретаријата за социјалну заштиту града Београда којим је орган признао и одредио право на накнаду зараде за време породиљског одсуства и одсуства ради неге детета. Због тога је инспектор рада упутио притужиљу  да своја права оствари пред судом, односно Пореском управом због  неуплаћивања доприноса. За остваривање права на накнаду зараде за време породиљског одсуства и одсуства ради неге детета у ситуацијама када је рачун послодавца у блокади или је над њим покренут поступак стечаја, а у складу са Упутством Министарства
 потребна документација коју притужиља може прибавити само код послодавца. Послодавац је био и остао недоступан и за притужиљу и за инспекцију рада.

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао. 
На сличан начин, као и у претходним случајевима, инспекција рада очекивала је да притужиља прибави документацију потребни за поступање инспектора и поред знања да та документација притужиљи није доступна, као што ни послодавац није био доступан инспекцији рада ни притужиљи. И у овом случају је орган власти са репресивним мерама и могућностима и овлашћењима државног апарата, своју одговорност превалио на грађанку без иједног овлашћења и ауторитета државе. 
10. Притужба П. С.из Ваљева

Притужилац је сувласник књиговодствене агенције „Квадрат“ из Ваљева. У притужби је навео да Градска управа града Ваљева крши права грађана и грађанки у управном поступку, његовим одуговлачењем и тражењем ирелевантне  документације. Према наводима притужиоца, од 11 тачака колико садржи упутство које се даје странкама,  3 тачке су ирелевантне за утврђивање наведеног права и то фотокопија оверене здравствене књижице мајке тј. корисника права, потврда послодавца о дужини радног односа запосленог, непрекидно и непосредно пре остваривања права и оверена копија М-А обрасца.
Поред наведеног, у поступку покренутом на захтев друге породиље, запослена је позвана да да изјаву  на записник о  уплаћеној нето заради, иако се везано за исто питање доставља потврда послодавца.

У спроведеном поступку контроле Заштитник грађана је утврдио да Градска управа града Ваљева заиста захтева наведену документацију, налазећи да је она прописана чл. 2. Правилника о ближим условима и начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом ( у даљем тексту: Правилник) као и Упутством Министарства
 . Правилник не прописује обавезу достављања фотокопије оверене здравствене књижице мајке тј. корисника права и потврде послодавца о дужини радног односа запосленог, непрекидно и непосредно пре остваривања права, већ се достављање ове документације захтева поменутим упутством Министарства. Ни Правилник, ни упутство не прописују обавезу достављања оверене копија М-А обрасца и обавезу давања изјаве запослене на записник. 
Списак потребне документације чије достављање  Градска управа града Ваљева захтева од подносилаца захтева, представља комбинацију документације прописане чл. 2. Правилника; документације прописане упутством Министарства и документације чије је достављање, мимо прописа, затражила сама Градска управа.
Упутство Министарства  бр. 011-00-00128/2010-13 од 12. 2. 2010. године било је у супротности са Правилником о ближим условима и начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом и Законом финансијској подршци породици са децом , а интерни спискови општинских/градских управа неретко садрже и документацију која није прописана ниједним актом. Градска управа града Ваљева у конкретном случају није била овлашћена да самостално прописује додатне услове у односу на оне који су прописани законом и на закону заснованим прописима. Захтевом за достављањем ове документације Градска управа Града Ваљева изашла је изван својих овлашћења мењајући услове и начин остваривања права које прописују акти које је донела Република Србија.
11. Притужба М. С из Земуна
Притужиља се од 06. 03. 2015. године налазила на породиљском одсуству, али до дана подношење притужбе Заштитнику грађана није јој била исплаћена ниједна накнада зараде. Притужиљи је признато право на накнаду зараде решењем послодавца од 06. 03. 2015. године али документација није благовремено достављена органу општинске управе, у складу са законом. У циљу остваривања права на накнаду зараде услед привремене спречености за рад за време породиљског одсуства и одсуства са рада ради неге детета, притужиља се обраћала Инспекторату за рад – одељењу инспекције рада у Сремској Митровици, када су јој, након спроведеног поступка контроле, исплаћене заостале накнаде зараде за време трудничког боловања али не и накнаде зараде за време породиљског одсуства и одсуства ради неге детета. 

Инспекторат за рад – одељење инспекције рада у Сремском управном округу  је 25. 08. 2015. године извршио инспекцијски надзор над радом послодавца. Послодавац је 10. 09. 2015. године поднео захтев за изузеће поступајућег инспектора те је до доношења решења о овом захтеву онемогућено даље предузимање радњи у поступку. Министарство је 11. 12. 2015. године доставило закључак
 којим је одбијен захтев за изузећем инспектора као неоснован, а инспектор рада 21. 12. 2015. године решење
 којим је послодавцу наложено да у року од три дана од коначности решења запосленој исплати накнаде зараде за време породиљског и одсуства ради неге детета почев од месеца марта 2015. године а закључно са месецом јулом 2015. године. Послодавац је 05. 02. 2016. године поднео жалбу на решење која је закључком од 22. 02.2016. године одбачена као неблаговремена. Инспекција рада поднела је и захтев за покретање прекршајног поступка против послодавца и одговорног лица  Прекршајном суду у Руми - одељење Стара Пазова.

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао. 
У конкретном случају Инспекторат за рад предузео је мере из своје надлежности те поднела захтев за покретање прекршајног поступка против послодавца и одговорног лица. То, међутим, није обезбедило законитост у раду послодавца. Одсуство сарадње између инспекције рада, прекршајних судова, тужилаштава, полиције, Пореске управе и других органа у чијој је надлежности изрицање делотворнијих репресивних мера, неопходно је у циљу спречавања да послодавци изигравају закон и поступајуће органе. Сарадња ових органа са инспекцијом рада, устројена на делотворан и правовремен начин, обезбедила би да се послодавци прекршиоци закона ефикасно приведу правди и успостави законитост у њиховом раду, а даље кршење закона и изигравање ауторитета државе.

12. Притужба М. Л.- Т. из Прокупља
Притужиља је била запослена у ЗУА „Апотека НИНИ“ огранак Прокупље. Решењем о отказу уговора о раду од 30. 6. 2016. године послодавац се обавезао да ће у року од 30 дана измирити све обавезе према запосленом, што укључује неисплаћене накнаде зараде за фебруар, март, април и мај 2016. године. Све наведено установљено је и инспекцијским надзором, у коме је послодавцу наложено
  да отклони учињене пропусте и о томе обавести инспекцију рада. Послодавац није поступио по решењу инспектора рада, нити је подносио неопходну документацију ради остваривања права на накнаду зараде за време трудничког боловања, као и породиљског одсуства. С обзиром на то, инспекција рада поднела је Прекршајном суду захтев за покретање прекршајног поступка против послодавца због непоступања по решењу. Инспекција рада није добила никакве информације о поступању Прекршајног суда. Притужиља је више пута информисана да своја права може остварити у судском поступку, с обзиром да у моменту вршења инспекцијског надзора није била у радном односу код послодавца, у ком случају инспекција рада није надлежна.

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.
Прописима у области рада један од кључних аспеката остаје изван надлежности инспекције рада – повреде права које су наступиле током трајања радног односа који је у међувремену престао. Овакво решење омогућава послодавцима да прекидањем радног односа спрече и утврђивање раније начињених повреда права и санкције за то. Додатно, овакво решење спречава запослене да пријављују повреде права, с обзиром да висок степен извесности да инспекција рада неће моћи да утврђује повреде уколико им послодавац откаже уговор о раду. 

Иако су постојећи прописи заштитили трудницу, породиљу и мајку док траје одсуство ради неге детета од отказа уговора о раду, конкретан случај показује недостатке законског решења услед кога инспекција рада није могла да утврђује повреду закона на штету притужиље које су се догодиле док је радила. Услед тога, она је остала и без ефикасне заштите у тренутку када се налазила на одсуству ради неге детета. 

13. Притужбе Ј. С., Н. Л. и Т. К., из Панчева

Притужиље су биле запослене у Апотеци „Панчево“ која није или није благовремено достављала надлежним органима документацију потребну за обрачун накнаде зараде током трудничког боловања, породиљског одсуства и одсуства ради неге детета. Директор апотеке је овакво поступање правдао тиме да нема услове за рад те није у могућности да достави потребну документацију надлежном органу. Притужиље су подносиле пријаве инспекцији рада
У случају притужиље С. инспекција рада је извршила контролу рада послодавца и решењем наложила послодавцу да отклони начињене пропусте у раду те да обавести инспекцију рада о извршењу решења. Послодавац није обавестио инспектора о поступању по решењу, те је инспектор поднео захтеве
 за покретање прекршајног поступка против послодавца.

У случају притужиље Л., инспекција рада покушала је да обавести Апотеку „Панчево“ о предстојећем инспекцијском надзору на адреси регистрованог седишта у Панчеву. У комуникацији са в.д. директором Апотеке инспектор рада информисан  је да је именованом истекао мандат 13. 01. 2018. године, да је тренутно незапослен и да се налази на евиденцији Националне службе за запошљавање, да више не заступа Апотеку „Панчево“, да није именовано друго лице као заступник као и да нема органа управљања јер су сви поднели оставке. Такође, указао је да не поседује податке о запосленима, да је Пореска управа одузела ПИБ Апотеци „Панчево“, да нема административне службе која би сачинила обрачуне зарада и накнада зарада запосленима, да је рачун у блокади већ дуже време те да је Градској управи Панчево вратио печат и задужене кључеве. Инспекција рада је стала на становиште да због свега наведеног, послодавац није доступан инспекцији рада те у овом моменту не постоје законски услови за вршење надзора а што је неопходно за предузимање мере према надзираном субјекту. Инспекција је информисала  притужиљу да нема основа за усвајање пријаве на рад Апотеке “Панчево“, уз образложење да в. д. директор одбија било какву сарадњу, да се против њега већ безуспешно води поступак по истом основу, те „да би било најбоље да породиље покушају да га умоле како би примиле своје зараде“.
У случају притужиље К., МУП РС је, по налогу Основног јавног тужилаштва у Панчеву, поднео кривичну пријаву против в.д. директора апотекарске установе „Панчево“ због сумње да је извршено кривично дело Повреда права по основу рада и права из социјалног осигурања.

Притужиље нису оствариле право на накнаду зараде током породиљског одсуства које им је закон гарантовао. 
Заштитник грађана оцењује да је пример добре праксе чињеница да је МУП по налогу тужилаштва, Основном јавном тужилаштву у Панчеву поднео кривичну пријаву због сумње да је извршено кривично дело Повреда права по основу рада и права из социјалног осигурања. Међутим, овакво поступање органа није уобичајена пракса, што указује да је неопходно променити праксу надлежних органа и њихов однос према кршењу права из радних односа. Постојећи прописи дају простора да се, у систем надзора над поштовањем права запослених, примене ефикасније мере (као што је кривичноправна заштита), као и да се кршењу права из рада да она тежина коју оно реално и има. Недовољно коришћење могућности подношења кривичних пријава због неуплаћивања доприноса за обавезно социјално осигурање и неплаћања зарада, нема своје оправдање, с обзиром на обим те појаве и угрожавање основних људских права великог броја грађана. 

Заштитник грађана, такође, констатује и чињеницу да је кривичну пријаву поднео МУП, а не (и) инспекција рада. Неподношење кривичних, већ само прекршајних пријава, пракса је у раду инспекције рада, иако подношење прекршајних пријава не даје ни приближно задовољавајући резултат. Не постоји законска сметња, напротив постоји законска обавеза свих органа – па и инспекције рада, Националне службе за запошљавање, Пореске управе и других органа – да пријављују сумњу на извршење кривичног дела и учиниоца. Стога је неопходно установити и одговарајућу праксу којом би се применом механизма кривичноправне заштите у већој мери утицало на заштиту права из радног односа, нарочито у случајевима запослених у осетљивом положају.
14. Притужба Ј. М.-К. из Алексинца
Притужиља је била запослена у предузећу „Кузман“ д.о.о. Сокобања. Решењем Општинске управе Сокобања признато јој је право на накнаду зараде за време породиљског одсуства за период од 15. 10. 2011. године до 18. 02. 2012. године, и право на накнаду зараде за време одсуства са рада ради неге детета у периоду од 19. 02. 2012. године до 14. 10. 2012. године. Решење је донето тек 26 .03. 2012. године, скоро пет месеци након што се породила (дете је рођено 18. 11. 2011.године). Због неисплаћивања накнада зарада била је принуђена да заснује радни однос код другог послодавца 08. 03. 2012. године  те није остварила право на накнаду зараде због одсуства са рада ради неге детета за период који је уследио. Над послодавцем код ког је била запослена за време остваривања права на накнаде зараде је покренут стечај, а против директора поднета кривична пријава. Од запослених у  Општинској управи Сокобања  02. 10. 2014. године притужиља је информисана  да се списи предмета налазе у суду те да се увид у њих не може извршити.

По окончању поступка пред судом Општинска управа 12. 11. 2014 затражила је повраћај списа предмета, а исти захтев поновљен је 24. 12. 2014. Предмет је коначно враћен 05. 01. 2015. године. 
Послодавац је 02. 09. 2013. године на захтев органа поднео обрачуне без доказа о исплати накнада, због чега је 09. 09. 2013. год. затражена допуна документације. Послодавац није примио захтев, па је исти истакнут на огласној табли, а притужиља је обавештена на који начин може остварити своје право у случају када је рачун послодавца у блокади. Један од услова је да послодавац достави доказ о блокади као и НЗ-1 образац ради преноса средстава. Такође, притужиља је упућена да је неопходно да послодавац има отворен посебан наменски рачун ради преноса средстава.

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.
У конкретном случају је било евидентно да послодавац избегава да изврши законску обавезу као и обавезу сарадње са Општинском управом Сокобања. Стога је евидентно било неосновано и очекивање органа власти да притужиља може сама да пронађе начин како да примора послодавца да достави органу управе потребну документацију ради остварења права. Орган је у конкретном случају поступио супротно упутству Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања бр. 132-04-196/2013-13 од 12. 07. 2013. године које је тада било на снази и којим је био у обавези да на кршење законске обавезе најпре упозори послодавца, те да, уколико он у року од 15 дана од пријема упозорења не испуни законску обавезу, о томе обавести и Инспекцију рада ради предузимања мера из њихове надлежности. Коначно, орган управе је одлуку о праву на накнаду зараде донео са закашњењем од више месеци, а притужиља – остављена без прихода које јој је закон гарантовао – морала је ради обезбеђења средстава за егзистенцију да заснује нови радни однос и пре истека временског периода који је закон обезбедио за негу детета.
15. Притужба А. А. из Београда
Притужиља је била запослена код приватног послодавца СУР „Луна“ из Београда. Од 2013. године притужиља је на породиљском одсуству, када је сазнала да јој доприноси нису уплаћивани од 2003. Инспекторату за рад обратила се 2014. године након чега је послодавац уредно измирио обавезе и отклонио пропуст. У јануару 2015. године притужиља је поднела пријаву и Пореској управи.
У поступку контроле утврђено је да је порески обвезник СТУР „Луна“ за период од 2003. године до 31. 10. 2014. измирио све порезе и доприносе али није достављао образац М-4 надлежном фонду за пензијско и инвалидско осигурање. Пореска управа стала је на становиште да нема надлежност налагања предаје М-4 обрасца већ да је то у надлежности Инспектората за рад. Такође је утврђено да за период од 01. 11 .2014. године до 28. 02. 2015. године постоје неправилности код обрачуна пореза и доприноса, што је констатовано записником Пореске управе од 04. 6. 2015. године.

У току контроле, 01. 6. 2015. године порески обвезник је за притужиљу поднео појединачне пореске пријаве ППП ПД за период 01. 11. 2014. године до 28. 02. 2015. године, и тиме створио пореску обавезу у износу са датумом плаћања 30. 6. 2015. године. Притужиљи је достављен записник са извршене контроле и да је усмено поучена да се обрати инспекцији рада поводом недостављања М4 обрасца од стране послодавца.
Пореска управа није донела решење о утврђеним неправилностима јер је у току контроле порески обвезник поднео појединачне пореске пријаве ППП ПД за период 01. 11. 2014. године до 28. 02. 2015. године. Међутим,  Пореска управа донела је решење
 о принудној наплати пореске обавезе, с обзиром да порески обвезник није измирио пореску обавезу утврђену записником
. 
Пореска управа донела и решење
 по службеној дужности, у поступку установљавања привремене мере обезбеђења наплате пореског потраживања у принудној наплати из новчаних средстава пореског обвезника, а које је порески обвезник примио 24. 08. 2015. године. Пореска управа је на основу своје надлежности утврдила постојање пореске обавезе код доприноса и пореза по одбитку (са датумом плаћања 30. 6. 2015. године) и извршила задужење за пореског обвезника СТУР „Луна“ и у складу са чл. 64. став 3. Закона пореском поступку и пореској администрацији преузела наплату пореза. Према подацима из евиденције пореског књиговодства, пореска обавеза послодавца није измирена.

Притужиља се обратила инспекцији рада. Инспектор рада је  21. 04. 2015. године извршио инспекцијски надзор код поменутог послодавца, након чега је донео решење
  којим је послодавцу наложено да се притужиљи изврши исплата доспелих а неисплаћених зарада за период  октобар – децембар 2014. године и јануар – март 2015. године, да се исплате изврше према исплатним листама достављеним у прилогу решења, да се притужиљи доставе исплатне листе обрачуна зарада одн. накнада зарада за назначени период и у писаној форми достави обавештење о разлозима због којих исте нису извршене. Послодавац је одбио да прими решење два пута, које је након протека рока током ког је било истакнуто на огласној табли постало правноснажно  и извршно.
Притужиља се 22. 09. 2015. године обратила инспекцији рада са захтевом да јој послодавац врати радну књижицу а затим и 02. 11. 2015. године са захтевом да се на поменуто решење стави клаузула правноснажности како би своја права покушала да оствари у судском поступку. 
Поступајући инспектор поднео је захтев за покретање прекршајног поступка према послодавцу
, због непоступања по налогу из решења. 
Послодавац је обавестио инспектора рада да је решење о отказу уговора о раду именованој послат поштом 10. 11. 2015. године те да је истог дана депоновао радну књижицу у општину Раковица, о чему је инспектор рада информисао усмено притужиљу а затим и писаним путем 16. 11. 2015. године
.
Пресудом Прекршајног суда
 послодавац кажњен са 600.000,00 динара због непоштовања Закона о раду.
Коначно, инспекција рада обавестила је притужиљу да контрола у вези са подношењем М4 образаца није у надлежности Инспекције рада већ Пореске управе, сходно чл. 69. Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање, те да је потребно да се притужиља обрати Пореској управи ради остварења својих права.

Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.

У конкретном случају, органи власти показали су спремност да своје дужности и обавезе преваљују на грађане у ситуацији када се грађанима крше законом прописана права. Уместо да по службеној дужности обавести надлежни орган, Пореска управа упутила је притужиљу да се сама обрати инспекцији рада због тога што послодавац није поднео М4 обрасце РФ ПИО, оглашавајући се ненадлежном за тај посао. Након тога, и инспекција рада се огласила ненадлежном за исти посао и конкретан проблем, те је притужиља остављена да сама изналази ко је надлежан и овлашћен да поступа за случај да послодавац није доставио М4 обрасце – што је од кључног значаја за остваривање једног од права из социјалног осигурања.
Поступајући на овај начин, органи власти – Пореска управа и инспекција рада – нису обезбедили да послодавци поштују законом прописане обавезе јер су питање спровођења и контроле спровођења законске обавезе сваког послодавца да уплаћује јавне приходе (доприносе) и о томе доставља потребну документацију - оставили на избор и умеће грађана. Тако је извршење законске норме остало да зависи од тога да ли грађанин уме, може и жели да изналази који је орган надлежан и да се том органу обраћа. Доприноси за социјално осигурање представљају јавни приход, уплата доприноса и достављање одговарајућих образаца обавеза је послодавца, држава је преко својих органа дужна да обезбеди поштовање тих обавеза, а законом је прописано да су органи – а не грађани – надлежни да извршавају послове надзора над применом закона, контроле уплате доприноса и послове обезбеђивања да доприноси буду уплаћени. Стога је на Пореској управи и инспекцији рада било да, међусобном комуникацијом и сарадњом као и сарадњом са другим органима, обезбеде да послодавац изврши оно што је дужан а притужиља оствари право које јој припада.

16. Притужба В. П. из Београда
Притужиља је од 30.  07. 2012. године до 05. 01. 2015. године била у радном односу код послодавца СТР „ИГИ“ када је исти брисан из Регистра привредних субјеката због престанка обављања делатности. Како се  од 21. 09. 2014. године налазила на породиљском одсуству, а послодавац јој након престанка обављања делатности није вратио радну књижицу, притужиља се у два наврата обратила Инспекторату за рад, тражећи предузимање одговарајућих мера од стране тог органа како би јој било омогућено да добије радну књижицу, без које се не може пријавити на евиденцију код Националне службе за запошљавање. Такође се, ради остваривања права обраћала и Националној служби за запошљавање, која ју је упућивала на инспекцију рада. 

Инспекторат за рад у поступку контроле покренутом на захтев притужиље утврдио је да послодавац СТР „ИГИ“ не обавља делатност почев од 05. 01. 2015. године као и да  је решењем
 брисан из Регистра привредних субјеката Агенције за привредне регистре Републике Србије. Инспекторат је оценио да нема услова за вођење поступка, о чему је обавестио притужиљу 03. 02. 2015. године, уз указивање на могућност да се обрати Националној служби за запошљавање ради остваривања накнаде за период после затварања радње, као и могућност подношења тужбе за накнаду штете надлежном суду против послодаваца
.
На поновљени захтев притужиље, Инспекторат за рад обавестио да је о истој управној ствари већ вођен поступак о чему јој је достављено обавештење од 03. 02. 2015. године, те да нема услова за поступање инспекције рада по новом поднеску.
На нови захтев притужиље, овога пута непосредно саопштен инспекторима за рад, овлашћено лице Инспектората, Р.Ј, обавила је телефонски разговор са послодавцем притужиље који је саопштио да радну књижицу заиста није предао притужиљи, јер је ту исправу изгубио. Притужиља је том приликом посаветована да прибави копију радне књижице.

Притужиља је прибавила дупликат радне књижице, па је 15. 06. 2015. године поднела захтев за накнаду зараде Националној служби за запошљавање, иако у том моменту још увек није имала решење о одјави од стране послодаваца.Национална служба одбацила је захтев притужиље  као неблаговремен
. 

Притужиља је 31. 07. 2015. године упутила захтев и Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, којим је указала да није добила решење о одјави као ни радну књижицу након брисања послодаваца из Регистра привредних субјеката, што је била објективна препрека  да захтев за остваривање права на накнаду у случају незапослености од поднесе у прописаном року.
Став Националне службе за запошљавање је да притужиља  не  може да оствари право на накнаду зараде јер је захтев поднела након протека рока од 3 месеца колико износи исплатни период новчане накнаде обзиром да дужину стажа осигуранице (који је краћи од 5 година), а не постоји законски основ да Национална служба за запошљавање правда кашњење у пријављивању на евиденцију као и кашњење у подношењу захтева чак ни у случајевима када је то кашњење изазвано скривљеним радњама трећих лица као што је  неизвршење законских обавеза од стране послодавца. Из ових разлога, чак и да је притужиља поднела захтев дана када се и пријавила на евиденцију незапослених не би испунила услов за остваривање права на новчану накнаду. Право на новчану накнаду у случају незапослености није се могло остварити без документације о одјави и радне књижице.
Притужиља није остварила право на накнаду зараде током породиљског одсуства које јој је закон гарантовао.

У конкретном случају, послодавац је противзаконито задржао радну књижицу запослене, на шта ни један орган није реаговао очекујући од притужиље да сама изнађе начин да врати овај документ без кога не може остварити права која јој, по основу закона, припадају. Инспекторат се најпре у два наврата огласио ненадлежним да би потом, након више месеци, у телефонском разговору са послодавцем утврдио незаконито поступање послодавца и посаветовао притужиљу да изради копију изгубљене радне књижице. Национална служба за запошљавање са своје стране, одбацила је пријаву као неблаговремену, иако су постојали разлози за прекид преклузивног рока, који су овом органу били познати, јер је евидентно да је до пропуштања рока за подношење захтева за накнаду у случају незапослености дошло кривицом послодавца, а што Национална служба за запошљавање није узела у обзир приликом разматрања захтева. Чак и када је странка коначно успела да сама пронађе начин на који ће доћи до копије радне књижице коју је послодавац изгубио (а који више не постоји јер је избрисан из регистра, те над којим инспекција рада нема могућност контроле), Национална служба за запошљавање јој је ускратила остваривање права на новчану накнаду због неблаговремено поднетог захтева иако је неблаговременост скривљена понашањем трећих лица и неодговарајућом реакцијом надлежних органа.
17. Притужба В. Р. А. из Београда
Притужиља није остварила право на накнаду зараде услед привремене спречености за рад због болести или компликације у вези са одржавањем трудноће као ни накнаду зараде за време породиљског одсуства и одсуства ради неге детета из разлога што њен послодавац, ЈКП „Пијаце, зеленило и чистоћа“ из Смедеревске Паланке, није уплаћивао порезе и доприносе. 

Пореска управа извршила је контролу послодавца 01. 08. 2018. године
, при чему је контролисани период био 01. 01. 2016. - 31. 05. 2018. године. Том приликом неспорно је утврђено последња уплата пореза и доприноса извршена за месец октобар 2016. год. те да након тога послодавац није вршио исплате зарада, пореза и доприноса за обавезно социјално осигурање нити је истовремено са подношењем пријава обрачунатих на износе најнижих месечних основица за остале раднике то чинио за притужиљу. У писаној изјави
 коју је током пореске контроле дао в. д. директор правног лица, навeдено је да је одлуком оснивача – Скупштине општине Смедеревска Паланка
 предузећу одузета делатност те да самим тим нема пословне приходе, да су за Р. А. В. зараде „укалкулисане“ закључно са јулом месецом 2017. године, по решењу општинског органа које је послодавац примио тек 17. 04. 2018. године, а које се односи на период 12. 08. 2016.- 11. 08. 2017. године, те да ће по приливу средстава послодавац исплате примања вршити и трудницама и осталим запосленима.

Током контроле утврђено је и да послодавац након исплате за октобар 2016. није вршио уплате пореза и доприноса за обавезно социјално осигурање за притужиљу, чиме је учинио прекршај из члана 177. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
.
Општинска управа Смедеревска Паланка донела је 12. 04. 2018. год. решење
 којим се В. Р. А. признаје право на накнаду зараде за време породиљског одсуства за период од 12. 08. 2016. - 06.12. 2016. године и право на накнаду зараде за време одсуства ради неге детета почев од 07. 12. 2016. – 11. 08. 2017. године. По донетом решењу, послодавац притужиље доставио је у периоду јуни – октобар 2018. године  доказе о извршеној исплати накнаде зараде од стране послодавца за период септембар - децембар 2016. године па су средства рефундирана, односно у процесу рефундације. 

Решењем Општинске управе општине Смедеревска Паланка
 притужиљи је признато право на накнаду зараде за време одсуства ради посебне неге детета почев од 04. 09. 2017. – 31. 10. 2017. године, а новим решењем
 и за период од 01. 11. 2017. - 31. 12. 2017. године. Коначно, решењем Општинске управе
 притужиљи је признато право на накнаду зараде и за период од 01. 01. 2018. - 28. 02. 2018. године
.

Притужиља је у 2018. години користила право на одсуство са рада због трудноће и порођаја.

Упркос чињеници да се притужиља у конкретном случају  суочавала са проблемима у остваривању права која су јој као породиљи гарантована позитивно - правним прописима Републике Србије, надлежни органи нису предузели мере и активности у циљу превазилажења препрека у остваривању права притужиље на накнаду зараде, и то у ситуацији када јој је то право ускраћено кривицом послодавца, јавног комуналног предузећа чији је оснивач општина Смедеревска Паланка. Додатно, о правима притужиље која су јој законом гарантована, општинска управа Смедеревска Паланка одлучила је тек након годину и по дана. Тиме је Општинска управа поступила незаконито, неправилно, супротно свим стандардима законитог и правилног понашања и начелима добре управе, а према притужиљи посебно некоректно. 
                                                                   ***
Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије
, Универзалне декларације о људским правима, Међународног пакта о економским, социјалним и културним правима
, Конвенције о елиминацији свих облика дискриминације жена (CEDАW)
,  Конвенције о правима детета
 и Конвенције Међународне организације рада број 183 о заштити материнства
, Закона о раду
, Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености
, Закона о општем управном поступку
, раније важећег Закона о финансијској подршци породици са децом
, важећег Закона о финансијској подршци породици са децом
 Закона о пореском поступку и пореској администрацији
, Закона о инспекцијском надзору
, Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање
, Кривичног законика
, Закона о кривичном поступку
, Правилника о ближим условима и начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом
, Инструкције општинским-градским управама о спровођењу Закона о финансијској подршци породици са децом
, Упутства Министарства рада и социјалне политике од 12. 02. 2010. године
, Упутства Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања од 10. 12. 2012. године
 и Упутства Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања од 12. 07. 2013. године
.

***

Посебне одредбе о заштити материнства које се односе на жене у периоду трудноће, порођаја и неге детета, стављају пред органе управе и посебне обавезе, а пре свега дужност да својим активностима у највећој мери обезбеде заштиту права жена у периоду трудноће, порођаја и неге детета и ефикасно спречавају кршење тих права од стране трећих лица. Органи управе имају обавезу да ефикасно, правовремено и проактивно предузимају мере на које су овлашћени у складу са законом, како би се спречила повреда права и/или штетне последице које она производи. Акт је лоше управе када орган - знајући за повреду права која је у току - не предузме активности и мере како би повреду права отклонио и спречио наступање штете по титулара права.

Терет пропуста на страни органа извршне власти (администрације) не треба да сноси грађанин. Дужност је сваког органа и службеног лица у њему да се ангажује на остваривању загарантованих права грађана, чак и када постоје отежавајуће околности које тај конкретни орган или сл. лице нису скривили. Одговорност за обављање јавног посла управо налаже да сваки орган управе и службено лице које је у прилици уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес услед пропуста на страни извршне власти била спречена. Државни орган који је начинио пропуст у раду дужан је да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, али ту обавезу, када околности случаја указују на такву потребу или могућност, имају и други органи јавне власти с обзиром да сви наступају у име Републике Србије.

У случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана, органи јавне власти  ће последице грешке отклонити на најбржи могући начин. Обавезу исправљања пропуста и отклањања последица у односу на грађане, када околности случаја указују на такву потребу или могућност, имају и други органи јавне власти и јавни службеници, иако сами нису направили пропуст. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Овакав приступ посебно се очекује када постоје околности које објективно ометају ефикасност поступка па је дужност органа и поступајућих службених лица да предузму све што је у њиховој моћи да право грађанина и у таквим околностима буде што пре остварено. 

Органи јавне власти не треба да странке  излажу напору да сами изнађу начин како да прибаве и доставе неопходну документацију за остваривање законом загарантованог права онда када ни држава није прописала механизме како би надлежни органи требало да поступају у истоветним ситуацијама, а нарочито када се ради о правима породиља, које Република Србија због посебног општег здравственог и психофизичког статуса додатно настоји да заштити, пре свега да им омогући адекватну заштиту права на материнство. Нарочито недопустивим се сматра ускраћивање датог права породиљи због тога што орган у конкретном случају није потпуно утврдио све чињенице релевантне за одлучивање у датој управној ствари, а када је евидентно да је до пропуштања рока за подношење захтева за остваривање права није дошло кривицом странке. Овакво поступање представља повреду принципа добре управе  и посебно некоректан однос органа управе према подноситељки притужбе.

***
Заштитник грађана утврдио је исте или сличне пропусте у раду органа власти, услед којих је већем броју притужиља било онемогућено коришћење права зајемчених за случај одсуства са рада због трудноће, порођаја, неге и посебне неге детета. 
Заштитник грађана има у виду да је у међувремену донет нови Закон о финансијској подршци породици са децом, који је отклонио неке од препрека за остваривање права запослених жена током трудноће, порођаја и неге и посебне неге детета. Заштитник грађана, налази међутим, да овим изменама у законодавном оквиру нису отклоњене све околности и фактори ризика који могу да доведу до повреде права. Постојећи механизми заштите права по основу одсуства са рада због трудноће, порођаја, неге и посебне неге детета, нису у пуном обиму делотворни те је потребно изменама и допунама закона и подзаконских прописа постојеће механизме ојачати и успостављати нове. Стога овај орган сматра да је потребно додатно изменити прописе у циљу јачања овлашћења органа власти и успостављања нових механизама заштите права запослених. 
Заштитник грађана налази да је, поред унапређења законског оквира, потребно изменити и унапредити праксу органа власти у правцу њихове делотворне и брзе сарадње на процесуирању послодаваца који незаконито, неправилно и несавесно поступају и тиме крше права запослених, коришћењем постојећих прописима утврђених механизама. Заштитник грађана налази да је нужно у већој мери користити постојеће механизме, као што је подношење кривичних пријава и предузимање других мера репресивнијег карактера у циљу санкционисања извршилаца незаконитих активности и превенције да се оне врше од стране других послодаваца. 

Заштитник грађана нарочито указује на потребу да органи управе, службеном комуникацијом и сарадњом, самостално прибављају и размењују све информације од значаја за конкретан случај, као и да се уздржавају од тога да те активности преваљују на грађане и од грађана очекују прибављање информација и доказа и обезбеђивање услова за вршење активности органа власти.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана утврдио је пропусте у раду контролисаних органа, те је сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања настанка сличних пропуста у будућности. Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3.и 4. Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 
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