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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Националне службе за запошљавање, по притужби Б. Б. из … и адвоката А. А. из …, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Национална служба за запошљавање поступила је незаконито и неправилно, јер одлучујући о захтевима за учешће у јавним позивима за реализацију програма стручне праксе у циљу стицања услова за полагање стручног испита није донела образложене одлуке са поуком о правном леку.

На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Националној служби за запошљавање следећу
П Р Е П О Р У К У:

                                                                                    1

Потребно је да Национална служба за запошљавање будуће одлуке по захтевима по јавним позивима који се односе на спровођење мера активне политике запошљавања доноси у форми образложеног управног акта са поуком о правном леку. 
Национална служба за запошљавање ће обавестити Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема акта.
Ч и њ е н и ц е,  р а з л о з и  и  о б р а з л о ж е њ е

Заштитник грађана је дана 31. 07. 2015. и 11. 04. 2016. године примио притужбе Б. Б. из … и адвоката А. А. из …, који су указали да је Национална служба за запошљавање одбила захтеве адвоката код кога је притужилац Б. Б. обављао адвокатску праксу и адвоката А. А., у поступцима одлучивања по Јавним позивима за реализацију програма стручна пракса у циљу стицања услова за полагање стручног испита у 2015. и 2016. години, те да је том приликом подносиоцима захтева, дописима који нису били у форми правног акта којим се одлучује о правима странака, достављено обавештење да су њихови захтеви одбијени.
Заштитник грађана је, поступајући у складу са чланом 29. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана, покренуо поступке контроле правилности и законитости рада Националне службе за запошљавање. На основу изјашњења контролисаног органа и достављене документације, Заштитник грађана је утврдио следеће чињенице и околности:

Национална служба за запошљавање је током 2015. и 2016. године расписала Јавнe позивe за реализацију програма стручна пракса у циљу стицања услова за полагање стручног испита, на којима су право учешћа имали искључиво послодавци. У наведеним Јавним позивима је између осталог наведено да одлуку о спровођењу програма стручне праксе доноси директор надлежне филијале Националне службе, по овлашћењу директора Националне службе, односно директор Националне службе уз претходну сагласност Управног одбора (Јавни позив за 2015. годину). У Јавном позиву за 2016. годину наведено је да одлуку о спровођењу програма стручне праксе доноси директор надлежне филијале Националне службе, по овлашћењу директора Националне службе или други запослени којег овласти директор Националне службе, односно директор Националне службе уз претходну сагласност Управног одбора, а на основу предлога Комисије за додатно образовање и обуке, коју именује Управни одбор Националне службе. 
Адвокат код кога је притужилац Б. Б. обављао адвокатску праксу, поднео је дана 22. 06. 2015. године Националној служби за запошљавање – Филијали … захтев за учешће у наведеном програму за лице Б. Б. из ... Поступајући по наведеном захтеву, Национална служба за запошљавање је дописом бр. … од … 2015. године обавестила адвоката како је током поступка утврђено да је Б. Б. адвокатски приправник до јуна 2016. године, као и да има претходно радно искуство, због чега не постоји могућност да се наведено лице укључи у програм, с обзиром да је стекло право на полагање правосудног испита. Истовремено, Национална служба за запошљавање је од подносиоца захтева затражила да је у року од 7 дана писаним путем обавести да ли је заинтересован за ангажовање другог лица са евиденције незапослених, те да ће уколико подносилац захтева то не учини сматрати да је одустао од захтева. Након тога,  Национална служба за запошљавање је дописом бр. …/15 од ... 2015. године, обавестила подносиоца да његов захтев, с обзиром да у остављеном року Националној служби за запошљавање није доставио изјашњење о ангажовању другог лица са евиденције Службе „није позитивно решен“.
Адвокат A. A. из … поднео је дана … 2016. године Националној служби за запошљавање – Филијали … захтев за учешће у наведеном програму. Поступајући по наведеном захтеву, Национална служба је дописом бр. …/2016 од ... 2016. године обавестила A. A. да његов захтев није комплетан, те да је потребно да у одређеном року „како би његов захтев био узет у разматрање“, Националној служби за запошљавање поднесе доказ да је извршио повраћај средстава Националне службе за запошљавање на основу члана 45а Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање, а по предмету бр. …/2008. Том приликом A. A. је обавештен да ће у случају недостављања тражене документације у предвиђеном року бити сматрано да је одустао од захтева. Након што је A. A. Националној служби за запошљавање упутио приговор на горе наведени допис, од стране наведеног органа је дописом бр. …/2016 од ... 2016. године између осталог обавештен да, како није доставио тражени доказ, Филијала „није била у могућности у складу са Јавним позивом прихвати и позитивно реши“ његов захтев. 
У извештају бр. …/2015 упућеном овом органу, Национална служба за запошљавање је навела да се „приликом одлучивања о прихватању или одбијању захтева по јавном позиву не доносе решења по Закону о општем управном поступку са поуком о правном средству, имајући у виду да се у поступцима реализације Јавних позива не примењује Закон о општем управном поступку“. Поред тога, Национална служба за запошљавање је навела да „странка након добијања Обавештења о Захтеву за који није донета Одлука, може да поднесе Рекламациони лист, који се разматра у Дирекцији Службе, на начин на који се разматра и жалба, те се преиспитује пре свега Одлука Филијале, као и поступак прописан процедурама Националне службе за запошљавање“.
****
Приликом утврђивања пропуста у раду и упућивања препорука, Заштитник грађана се руководио релеватним одредбама Устава Републике Србије
, раније важећег Закона о општем управном поступку
 и Закона о општем управном поступку
 који је на снази.
****
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. Устава прописано је да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу (став 2.).
Члан 1. раније важећег Законa  о општем управном поступку, за време чијег важења је Национална служба за запошљавање спроводила поступке одлучивања по горе наведеним јавним позивима, прописивао је да су по наведеном закону дужни да поступају државни органи кад у управним стварима, непосредно примењујући прописе, решавају о правима, обавезама или правним интересима физичког лица, правног лица или друге странке, као и када обављају друге послове утврђене наведеним законом. Важећи Закон о општем управном поступку дефинише управни поступак као скуп правила која државни органи и организације, органи и организације покрајинске аутономије и органи и организације јединица локалне самоуправе, установе, јавна предузећа, посебни органи преко којих се остварује регулаторна функција и правна и физичка лица којима су поверена јавна овлашћења примењују када поступају у управним стварима (члан 1.), као и да је управна ствар свака појединачна ситуација у којој орган, непосредно примењујући законе, друге прописе и опште акте, правни или фактички утиче на положај странке тако што доноси управне акте, доноси гарантне акте, закључује управне уговоре, предузима управне радње и пружа јавне услуге. 
Неприхватљив је и правно неутемељен став Националне служба за запошљавање да наведени орган у поступку одлучивања о прихватању или одбијању захтева по јавном позиву није у обавези да примењује одредбе Закона о општем управном поступку.  Наиме, поступак одлучивања по јавном позиву не може се сматрати поступком sui generis, с обзиром да Национална служба за запошљавање том приликом одлучује о признавању права послодавца, а по претходно упућеном захтеву, те стога не постоји законски основ за искључење примене правних одредби којима је регулисан општи управни поступак, нити је посебним законом прописано да поступак одлучивања по јавном позиву искључује примену одредаба Законa  о општем управном поступку. 
Неправилно је и незаконито да Национална служба за запошљавање у поступак одлучивања по захтеву странке уводи правне инструменте које наше позитивно законодавство не познаје („обавештење о захтеву за који није донета одлука“, „рекламациони лист који се разматра на начин на који се разматра и жалба“, захтев који „није позитивно решен“), с обзиром да такав поступак одлучивања по захтеву странке стиче карактер псеудо-управног поступка, који искључује могућност преиспитивања правне ваљаности донете одлуке од стране надлежног суда. Како такво поступање Националне службе за запошљавање није утемељено у важећим, односно материјалним прописима, оно има карактер поступања супротно начелима правног система, добре управе и правилног административног понашања. Дужност Националне службе за запошљавање је да у случају пријема захтева за признавање права по јавним позивима за реализацију активних мера запошљавања у свему поступа по правилима општег управног поступка, односно да утврди да ли подносилац захтева испуњава услове за признавање права који се захтевају јавним позивима, донесе одлуку којом се признаје, односно одбија захтев за признавање права, те да о својој одлуци у форми одговарајућег управног акта обавести подносиоца захтева, са јасним образложењем такве одлуке и поуком о правном средству којим се подносилац захтева може користити у случају незадовољства одлуком. Стога, Заштитник грађана сматра нужним да Национална служба за запошљавање своје поступање у случајевима реализације јавних позива који се односе на активну политику запошљавања уведе у оквире управног поступка.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом члана 31. став 2. Закона, дао препоруке Националној служби за запошљавање у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

                                                                                     ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
                                                                                                       Гордана Стевановић
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· притужиоцу

· У списе предмета

�„Службени гласник РС“ број 98/06  


�„Службени гласник РС“ број 79/05 и 54/07


� Чл. 3. и 36. Устава Републике Србије ,,Службени гласник РС“ број 98/06


� „Службени лист СРЈ“, број 33/97 и 31/01; „Службени гласник РС“, број 30/10


� „Службени гласник РС“, број 18/16
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