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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Општинске управе општине Чајетина, по притужби В. и Б. М. из ...., Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е   
Општинска управа општине Чајетина, начинила је пропуст у раду на штету права В. и Б. М. из ... на тај начин што упркос испуњености услова за понављање поступка прописаних чланом 176. Закона о општем управном поступку и више пута изричито поновљеном налогу другостепеног органа није притужиоцима као лицима која су имала право учешћа у поступку, дозволила понављање истог.

Општинска управа општине Чајетина начинила је пропуст у раду, на штету остваривања права и правних интереса притужиоца права В. и Б. М. из ..., јер у поступку по предлогу за понављање поступка окончаног решењем бр.351-821/2010-03 од 21.5.2015. године није поступала по обавезујућим упутствима из образложења решења другостепеног органа
.
Поступање општинске управа општине Чајетина проузроковало је повреду принципа добре управе и повреду права притужилаца на доношење правилне и на закону засноване одлуке, а тиме и на окончање конкретног управног поступка у разумном року. 
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Општинској управи општине Чајетина следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Општинска управа општине Чајетина, у складу са својим управноправним овлашћењима, поштујући обавезујућа правна схватања и примедбе Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре изнете у образложењу другостепеног решења
, претходно донесе нову, на закону засновану одлуку
 o испуњености услова да се предметни поступак
 обнови, и у ком обиму, након чега ће, донети и мериторну одлуку у поновном поступку.
Општинска управа, општине Чајетина ће у будућем раду при вођењу поступка и решавању у управним стварима, омогућити странкама да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, тако што ће  доследно примењивати Закона о општем управном поступку , нарочито поштујући обавезујућа упуства другостепеног органа.

Општинска управе општине Чајетина обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 
Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 07. јула 2017. године, примио притужбу  В. М. из Б.М. из ..., а којом указују на незаконит рад Општинске управе општине Чајетина, везано за одлучивање по њиховом предлогу за понављање поступка окончаног решењем 351-821/2010-03 од 21. маја 2015. године.
Притужиоци наводе, да након што им је више пута поништавана решења, Општинска управа у Чајетини, и по трећи пут није испоштовала налоге другостепеног органа, те је дана 14. новембра 2016. године, донела решење бр.351-821/10 од 14. новембра 2016. године, којим се оставља на снази решење о грађевинској и употребној дозволи бр.351-821/2010-03 од 21. маја 2015. године., односно одбија њихов предлог за понављање поступка, да је решењем Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре бр.351-03-08918/2016-10 од 01. марта 2017. године., поново поништено решење Општинске управе у Чајетини бр.351-821/10 од 14. новембра 2016. године, и предмет враћен на поновни поступак првостепеном органу, те да је решењем Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре бр.351-03-00830/2017-10 од 06. јуна 2017. године., поништено решење Општинске управе у Чајетини бр.351-821/10 од 14. новембра 2016. године, којим се  поново одбија њихов предлог за понављање управног поступка за легализацију објекта бр.351-821/2010-03 а предмет поново враћа на поновни поступак Општини Чајетина.
Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Општинске управе општине Чајетина, о чему је овај орган обавештен актом дел. број 36005 од 02. октобра 2017. године, у складу са чланом 29. Закона о Заштитнику грађана. 

Општинска управа општине Чајетина је у свом изјашњењу навела да је поступајући по налогу из решења Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре бр.351-03-00830/2017-10 од 06. јуна 2017. године, та управа донела ново решење бр.351-821/10-03 од 12. септембра 2017. године, којим је предлог притужилаца за понављање предметног поступка поново одбијен. Такође, у додатном изјашњењу општинске управе Чајетина се наводи да је решењем Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре бр.351-03-00830/2017-10 од 24. јануара 2018. године, поништено решење Општинске управе Чајетина бр.351-821/10-03 од 12. септембра 2017. године, и предмет враћен на поновни поступак. Коначно у изјашњењу се наводи, да је тај орган, поступјући по предлогу за понављање поступка, покушао да на више начина оконча поступак, одбацивањем, дозвољавањем или одбијањем, али да је резултат увек био поништај првостепеног решења, и враћање на поновни поступак.
***

Чланом 5. ставом 1. Закона о општем управном поступку, прописано је да орган поступа на основу закона, других прописа и општих аката, док је ставом 2. истог члана прописано да када поступа у управној ствари, орган води рачуна и о ранијим одлукама донетим у истим или сличним управним стварима. Сходно начелу делотворности и економичности из члана 9. Закона о општем управном поступку, орган који води поступак дужан је да странкама омогући да успешно и целовито остваре и заштите права и правне интересе. Поступак се води без одуговлачења и уз што мање трошкова по странку и другог учесника у поступку, али тако да се изведу сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања. 

Чланом 176. ставом 1. тачком 5. Закона о општем управном поступку, прописано је да ће се поступак који је окончан решењем против којег не може да се изјави жалба (коначно решење) поновити ако лицу које је могло да има својство странке није пружена прилика да учествује у поступку.Чланом 181.  став 2. Закона о општем управном поступку, прописано је да надлежни орган решењем одбацује захтев који није благовремен, није дозвољен или који је изјављен од неовлашћеног лица или у коме разлог за понављање поступка није учињен вероватним. Ако не одбаци захтев, даље испитује да ли је разлог за понављање поступка могао да доведе до друкчијег решења и, ако нађе да није, решењем одбија захтев. Ставом 3. истог члана је прописано да ако надлежни орган не одбаци, нити одбије захтев за понављање поступка, решењем дозвољава понављање поступка и одређује обим понављања. 
Одредбом члана 171. став 3. Закона о општем управном поступку, прописано је да ако другостепени орган нађе да ће недостатке првостепеног поступка брже и економичније отклонити првостепени орган, он ће својим решењем поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак. У том случају, другостепени орган је дужан да својим решењем укаже првостепеном органу у ком погледу да допуни поступак а првостепени орган је дужан у свему да поступи по другостепеном решењу и да, без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од пријема предмета, донесе ново решење.
* * *

На основу спроведеног поступка, Заштитник грађана је неспорно утврдио да су  притужиоци дана 13. јануара 2016. године, поднели предлог за понављање поступка легализације који је окончан решењем Општинске управе у Чајетини бр.351-821/2010-03 од 21. маја 2015. године, те да је закључком Општинске управе у Чајетини бр.351-821/2010 од 01. фебруара 2016. године, поднети предлог одбачен као неуредан. Решењем Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре бр.351-03-08918/2016-10 од 11. августа 2016. године, предметни закључак је поништен и предмет је враћен на поновни поступак. У поновном поступку Општинска управа у Чајетини је  дана 14. новембра 2016. године, донела решење бр.351-821/10, којим оставља на снази предметно решење о грађевинској и употребној дозволи. Ту одлуку је поништило Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре решењем бр.351-03-08918/2016-10 од 01. марта 2017. године са образложењем да сходно одредбама тада важећим Законом о општем управном поступку, првостепени орган није претходно донео закључак о понављању поступка, у погледу обима у коме ће се поступак поновити, што странци на чију би штету била обнова поступка, није омогућено да се о томе изјасни, као и из разлога што чињенично стање није правилно утврђено.
Заштитник грађана, је у даљем току поступка утврдио да је поступајући по напред наведеном решењу министарства, у поновном поступку Општинска управа Општине Чајетина дана 10. априла 2017. године, решењем бр.351-821/10, поново одбила предлог притужилаца за понављање поступка, сматрајући да чињеница да су притужиоци за спорни објекат такође подносили захтев за легализацију потврђује да су били странка у поступку озакоњења, чије се понављање тражи. Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре и то решење поништава својом одлуком бр.351-03-00830/2017-10 од 06. јуна 2017. године, и предмет враћа Општинској управи Општине Чајетина на поновни поступак, са образложењем да "чињеница да странка која је требало а није учествовала у поступку, довољан разлог за обнову поступка".

Напред утврђено указује,  да Општинска управа општине Чајетина у свом решењу
 из чињенице да су притужиоци поднели захтев за легализацију истог објекта бр.2, који се налази на кат. пар.4615/9 КО Чајетина, (који је био предмет поступка захтеву Б. Ж., чије се понављање тражи), изводи закључак да су на тај начин као активно легитимисана лица, заправо учествовали у том поступку. Међутим, из навода притужбе и достављених доказа,  неспорно произлази да притужиоци нису учествовали у поступку који је окончан решењем Општинске управе општине Чајетина 351-821/2010-03 од 21. маја 2015. године, те да су са тог разлога поднели захтев да се поступaк понови, како би на тај начин могли да заштите своја права и интересе.
Дакле, иако изводи погрешан закључак у погледу тога да је притужиоцима било омогућено да учествују у поступку чије се понављање тражи, Општинска управа општине Чајетина, притужиоце препознаје као лица која су активно легитимисана да у њему учествују. Напред наведено, као и  чињеница да није одбацила предметни захтев притужилаца за понављање поступка, само иде у прилог томе да су притужиоци легитимисани за подношење предлога за понављање поступка, односно да су лица која су требала да учествују у поступку чије се понављање тражи. Код таквог стања ствари, законска обавеза
 првостепног органа је да дозволи понављање поступка, јер је испуњен један од прописаних основа да се поступак обнови.
Наиме, сврха доношења решења о понављању поступка, уколико су за то испуњени законски услови, је само да се подносиоцу, омогући да се поступак обнови, а доношењем решења којим се одлучује у поновном поступку мериторно се одлучује о ствари која је била предмет ранијег поступка, о коме се сада поново доноси одлука.У вези са изнетим, тек након донетог решења о понављању поступка, којим се одређује да ли ће се поновити цео поступак или само један његов део, надлежни орган приступа обнављању поступка у коме је дужан да цени све чињенице утврђене у том поступку, као и доказе спроведене у ранијем посупку, и на основу тако донетог решења доноси одлуку у поновном поступку, тако што може оставити на снази решење које је било предмет понављања, или га заменити новим решењем другачије садржине, а раније решење поништити и укинути. 
Међутим, Општинска управа општине Чајетина се супротно налогу другостепеног органа и указаним законским одредбама, заправо упустила у "извођење доказа" као да предметни поступак обнавља, да би након тога одбила сам предлог за понављање поступка. Наиме, у свом решењу
  Општинска управа општине Чајетина потпуно произвољно закључује да "само учешће притужилаца у поступку озакоњења
, чије се понављање тражи, не би битно утицало на решење главне ствари у погледу доношења другачијег мериторног решења", као да је већ дозволила понављање поступка и да је у тако спроведеном  поступку, уз активно учешће притужилаца то утврдила, а што није био конкретан случај. Одлука о томе да ли би учешће неког лица довело до другачијег решења у поступку чије се понављање тражи, не може бити предмет дискреционе оцене донете на бази доказа изведених у ранијем поступку, већ се мора заснивати и на доказима које такво лице нуди у обновљеном поступку.
Следом изнетог, Општинска управа општине Чајетина, је у конкретном случају незаконитим поступањем пропустила да притужиоцима који су требали да учествују у поступку (чије се понављање тражи), омогући да активним учешћем, кроз евентуално предлагање нових доказа и нових чињеница, утичу на доношење одлуке у обновљеном поступку. Таква повреда правила поступка од стране Општинске управа општине Чајетина, довела је до тога да се њена одлука поново поништи и предмет врати на поновно поступање, на који начин су притужиоци као лица која су требала да учествују у обновљеном поступку ускраћени у погледу успешног и квалитетног остваривања и заштиту њихових права и правних интереса .
Заштитник грађана је узео у обзир наводе Општинске управе Чајетина, да је она на све начине покушала да оконча предметни поступак, те да је резултат увек био поништај првостепеног решења, и враћање на поновни поступак, али сматра да те чињенице само иду у прилог одговорности тог органа за пролонгирање првостепеног поступка. Наиме, доношење како процесне, тако и мериторне одлуке, не може бити резултат произвољног тумачења органа који води поступак, већ мора бити засновано на законским одредбама и на њима утемељеном образложењу, док разлози из образложења морају упућивати на решење какво је дато у диспозитиву.
Неупуштајући се у основаност самог предлога за понављање поступка, Заштитник грађана сматра да су према позитивним прописима и начелима добре управе органи управе и службеници  дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, а да је супротно томе, у конкретном случају Општинска управа општине Чајетина игнорисањем одредаба закона, и обавезних упустава другостепеног органа, довела до тога да се  беспотребно пролонгира доношење законите одлуке. 
Органи јавне власти и јавни службеници увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима. Органи јавне власти и јавни службеници посебно треба да воде рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом. 
Стандард добре управе не дозвољава дискреционо поступање органа, нарочито у оним ситуацијама у којима је закон јасно прописао поступак преиспитивања сваког захтева, већ је обавеза органа да пази на законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Општинске управе општине Чајетина на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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