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На основу члaна 138. става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“, бр. 98/2006), члана 17. ставова 1. и 2. и члана 31. става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, покренутом по притужби С. К. из Тутина, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције, постоје недостаци у поступку оцене оправданости и правилности употребе средстава принуде и у поступку решавања притужбе С. К. из Тутина, у вези са поступањем полицијског службеника Полицијске станице у Тутину према поменутом грађанину, 5. новембра 2015. године, који се састоје у следећем: 
1) начелник Полицијске станице у Тутину оценио је да су средства принуде била употребљена оправдано и правилно, односно да је постојао законски основ за њихову примену, иако је на основу доступних доказа, могао и био дужан да утврди да је њихова употреба била неоправдана и неправилна (нарочито имајући у виду да је у време давања оцене о оправданости и правилности употребе средстава принуде Полицијска станица у Тутину поседовала видео-запис на којем је забележена спорна употреба средстава принуде);

2) командир Полицијске испоставе у Тутину у поступку разматрања притужбе С. К. није утврдио пропусте у раду полицијског службеника на чији се рад притужба односи, иако је на основу доступних доказа који потврђују садржину притужбе, могао и био дужан да исте утврди (нарочито имајући у виду да је С. К., уз притужбу, Полицијској станици у Тутину доставио видео-запис на којем је забележена спорна употреба средстава принуде);
3) начелник Полицијске управе у Новом Пазару није покренуо дисциплинске поступке против начелника Полицијске станице у Тутину и командира Полицијске испоставе у Тутину због незаконитог и неправилног рада (описаног у тачкама 1) и 2), иако је Комисија за решавање притужби Полицијске управе у Новом Пазару утврдила основаност  притужбе С. К. из Тутина (из чега проистиче да су постојали пропусти у поступку оцене оправданости и правилности употребе средстава принуде од стране начелника Полицијске станице у Тутину, као и у поступку разматрања притужбе С. К. из Тутина, од стране командира Полицијске испоставе у Тутину).
Имајући у виду утврђене недостатке у раду Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције - Полицијске управе у Новом Пазару, Полицијске станице у Тутину и Полицијске испоставе у Тутину, Заштитник грађана контролисаном органу упућује следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I
Полицијски службеник овлашћен за оцењивање оправданости и правилности употребе средстава принуде ће у будућем раду:
1) савесно, непристрасно и темељно оцењивати оправданост и правилност употребе средстава принуде полицијских службеника - на основу свих доступних информација и података који су од значаја за оцену оправданости и правилности употребе средстава принуде;
2) без одлагања иницирати покретање дисциплинског поступка против полицијског службеника - уколико оцени да је средстава принуде неосновано или неправилно употребио; 

3) без одлагања писаним путем, обавестити начелника полицијске управе, Сектор унутрашње контроле и надлежног јавног тужиоца - уколико стекне сумњу да неоснована и неправилна употреба средстава принуде од стране полицијског службеника има обележја неког кривичног дела, нарочито било ког облика мучења, нечовечног или понижавајућег поступања. 

II
Полицијски службеник овлашћен за решавање притужби ће у будућем раду:

1) савесно, непристрасно и темељно проверавати притужбе грађана, а свој став о томе да ли су права и слободе подносиоца притужбе повређена или угрожена поступањем полицијског службеника, засниваће на основу сагледавања целокупне расположиве документације и свих информација и података које је прибавио;
2) без одлагања иницирати покретање дисциплинског поступка против полицијског службеника - уколико након разматрања притужбе стекне сумњу да су поступањем или пропуштањем поступања полицијског службеника при вршењу службених задатака повређена права и слободе подносиоца притужбе; 

3) без одлагања писаним путем, обавестити непосредног руководиоца, Сектор унутрашње контроле и надлежног јавног тужиоца - уколико након разматрања притужбе стекне сумњу да поступање или пропуштање поступања полицијског службеника које је за последицу имало повреду права и слобода подносиоца притужбе има обележја неког кривичног дела, нарочито било ког облика мучења, нечовечног или понижавајућег поступања. 

III
Начелник полицијске управе ће у будућем раду, покренути дисциплински поступак против полицијског службеника овлашћеног за:
1) оцењивање оправданости и правилности употребе средстава принуде -  уколико из информација и документације којом располаже (а нарочито из одлуке Комисије за решавање притужби) проистиче да је несавесно или пристрасно оценио оправданост и правилност употребе средстава принуде; 

2) решавање притужби - уколико из информација и документације којом располаже (а нарочито из одлуке Комисије за решавање притужби) проистиче да је несавесно или пристрасно поступао по притужби.

IV
Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције, ће са садржином овог акта упознати све подручне полицијске управе, а полицијске управе ће са садржином овог акта упознати све полицијске станице и испоставе на њиховим подручјима.

***
Имајући у виду да неоправдана и неправилна употреба средстава принуде доводи до повреде права и слобода грађана, Заштитник грађана, у циљу унапређења рада органа управе и заштите људских права, на основу члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана, указује: 

Потребно је да Министарство унутрашњих послова, Дирекција полиције, у будућем раду, уколико се након оцене оправданости и правилности употребе средстава принуде од стране полицијских службеника, односно након спровођења поступка по притужби, утврди да је незаконитим и неправилним радом полицијских службеника дошло до повреда права грађана, без одлагања предузме све потребне мере и радње ради отклањања последица учињених повреда права грађана, укључујући и обавештавање грађанина чија су права повређена о праву на накнаду штете, као и о начину остваривања тог права вансудским путем.
***

Министарство унутрашњих послова ће, у складу са чланом 31. ставом 3. Закона о Заштитнику грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта обавестити Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама.
Р а з л о з и
Заштитник грађана је примио притужбу С. К. из Тутина у којој је именовани навео да је 5. новембра 2015. године присуствовао неспоразуму између појединих његових пријатеља и запослених у пекари „.....“, у којем је дошло до препирке, додајући да је све време покушавао да раздвоји завађена лица, односно да спречи да дође до физичког сукоба између њих. У притужби је именовани навео да је у тренутку доласка полицијских службеника на место догађаја био окренут у правцу пекаре „....“, да га је полицијски службеник Полицијске станице у Тутину М. Б. с леђа, са обе руке, ухватио за рамена и бацио на асфалт услед чега је леђима и вратом ударио у задњи точак аутомобила, да због задобијених повреда није могао да устане, да га је полицијски службеник М. Б. ухватио испод пазуха, подигао га и „брутално и зверски“ ударио још неколико пута у стомак, након чега је изгубио ваздух, да га је на кратко пустио када је кренуо према другим грађанима који су били у свађи али да се убрзо вратио и опет га ухватио за врат. Подносилац притужбе је даље навео да је покушавао да се отргне, плашећи се да ће га полицијски службеник М. Б. задавити, да га је исти полицијски службеник тада повукао напред и бацио на врата његовог аутомобила чије је стакло пукло од силине удара, да га је потом окренуо, увио му руке и ставио лисице и – са стављеним лисицама и у повијеном положају у којем је био од болова – вукао од пекаре „.....“ до Полицијске станице у Тутину која је удаљена око 500 метара, да је све време стрепео за свој живот, као и да су други грађани опомињали полицијског службеника М. Б. да подносилац притужбе није учестовао у тучи већ да је само раздвајао друга лица. 

Подносилац притужбе је изјавио да ни на један начин није изазвао описано поступање полицијског службеника М. Б., додајући да је у тренутку његовог доласка на место догађаја спречавао запослене у пекари „.....“ да „насрну“ на његовог пријатеља. Сматрајући да су његова права повређена незаконитим поступањем полицијског службеника М. Б., С. К. је навео да је 6. новембра 2015. године Полицијској испостави у Тутину поднео притужбу на рад полицијског службеника М. Б. али да је притужба била оцењена као неоснована. Најзад, подносилац притужбе додао је да је све његове тврдње могуће потврдити увидом у видео-запис спорног догађаја.
Уз притужбу, С. К. је Заштитнику грађана доставио: 1) копију притужбе коју је 6. новембра 2015. године поднео Полицијској испостави у Тутину на рад полицијског службеника М. Б; 2) копију записника о разматрању притужбе бр. ПР-9/15 од 18. новембра 2015. године; 3) видео-снимак на којем је забележено спорно поступање полицијскoг службеника Полицијске станице у Тутину М. Б. према С. К.
У записнику о разматрању притужбе коју је С. К. поднео на рад полицијског службеника Полицијске станице у Тутину М. Б.а, а који је 18. новембра 2015. године сачињен од стране командира Полицијске испоставе у Тутину М. Ф., бр. ПР-9/15, наведено је да је, након увида у целокупан предмет, који, поред осталог, чине притужба именованог, видео-запис спорног догађаја, службена белешка о прегледу видео-записа спорног догађаја сачињена од стране помоћника командира Полицијске испоставе у Тутину, Н. Б., изјаве полицијских службеника М. Б., М. М. и Е. Р., закључено да је полицијски службеник М. Б. у спорном догађају поступао у складу са Законом о полицији, да није прекорачио нити злоупотребљавао своја овлашћења, те да се притужба оцењује као неоснована. У Записнику је наведено да је полицијски службеник М. Б. у спорном догађају групи лица издао „гласно и јасно“ наређење да прекину са тучом, речима: „Полиција! Престани са тучом“, да је након издавања наређења неколико учесника туче поступило по наређењу полицијског службеника док је С. К. наставио „да са обе руке држи једног од радника пекаре“, да су се други радници пекаре „....“ обратили полицијским службеницима речима „Полиција, они нас бију“, да је полицијски службеник М. Б. пришао С. К. обраћајући му се речју: „Прекини“, да се на то С. К. окренуо према полицијском службенику обраћајући му се речима „Шта бре хоћеш ти, ј* ти бог мајку“, стављајући у изглед да ће и даље наставити са вршењем прекршајa, да је након тога полицијски службеник М. Б. са обе руке ухватио С. К. за његову десну руку како би га одмакнуо од радника пекаре и успоставио контролу над њим и одгурнуо га уназад у циљу успостављања јавног реда, услед чега се С. К. саплео и пао на тротоар. Даље је наведено да су полицијски службеници М. Б. и Е. Р. пришли С. К. „у намери да га доведу у послушно стање“, да је у том тренутку С. К. устао и почео да пружа активан отпор, показујући по покретима руку и ногу да хоће да нападне полицијске службенике којима се обраћа речима: „Шта бре хоћете, ј* вам бог мајку“, хватајући полицијског службеника М. Б. за ревер униформе и вукући га напред-назад у намери да га обори на земљу. У наставку је наведено да је, у циљу одбијања напада од себе, полицијски службеник М. Б. десном руком задао три ударца у пределу стомака С. К., да је С. К. ударио у грудни кош и одгурнуо полицијског службеника М. Б., услед чега је он пао на тротоар и „услед чега му пада и капа с главе“, да је потом полицијски службеник М. Б. пришао С. К. и својом десном руком га ухватио за зглоб шаке десне руке како би га довео у контролисано стање, да је због активног отпора који је пружао С. К. дошло до ломљења бочног стакла на сувозачевим вратима возила, да су полицијски службеници Полицијске станице у Тутину уз оправдану употребу физичке снаге и средстава за везивање довели у службене просторије Полицијске станице у Тутину С. К., о чему су сачинили извештаје о примењеним овлашћењима и службену белешку о поступању у овом догађају. Даље је констатовано да су полицијски службеници Полицијске станице у Тутину који су поступали по предмету дошли до сазнања да се спорни догађај није тачно одвијао као што су у службеној белешци навели полицијски службеници који су поступали у раним јутарњим часовима испред пекаре „....“ у Тутину (М. Б., Е. Р. и М. М.), и да је утврђено да С. К. није учествовао у тучи, да је само раздвајао, односно спречавао да не дође до физичког контакта између његовог друга Е. Х. и радника пекаре „.....“, и да ове околности полицијски службеници Полицијске станице у Тутину који су поступали на месту догађаја нису могли да знају, јер се то догађало пре њиховог доласка на место догађаја.
На видео-снимку на којем је забележено спорно поступање полицијскoг службеника Полицијске станице у Тутину М. Б. према С. К., може се уочити да је око 4 часова, испред пекаре дошло до препирке и сукоба између више лица мушког пола, да је једно лице у фармеркама и белој мајици раздвајало учеснике сукоба, да је то лице у моменту наиласка полицијског службеника било окренуто леђима, односно ка пекари, држећи за надлактицу једног од учесника сукоба, да се окренуло боком према полицијском службенику, који га је одмах пошто му је пришао обема рукама ухватио за мишицу, јако повукао и бацио на тротоар. Надаље, на снимку се види да је лице пало и ударило главом и раменом о паркирано возило, изнад задњег десног точка, да га је полицијски службеник ухватио са обе руке док је оно устајало, да га је полицијски службеник прибио уз ауто и три пута једном руком ударио у пределу стомака, док га је другом руком држао око врата. У моменту када је полицијски службеник задавао ударце лицу, то лице није пружало никакав отпор, а држао га је и други полицијски службеник, који је у међувремену пришао. Даљим увидом у видео-снимак догађаја може се утврдити да ли се и у којој мери лице опирало, нападало полицијске службенике или покушавало да побегне, као и да ли су други присутни грађани указивали полицијским службеницима на друго лице које је учествовало у сукобу. Такође се може утврдити начин употребе средстава за везивање, односно начин на који су полицијски службеници употребили лисице и започели примену полицијског овлашћења „довођење“, повијени положај тела лица, савијене главе, везаних руку, дигнутих изнад леђа. Прегледом видео-снимка није могуће утврдити садржину усмене комуникације између учесника, будући да догађај није аудио снимљен. 

Поступајући по притужби, Заштитник грађана је на основу овлашћења из члана 25. става 5. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/2005 и 54/2007), имајући у виду да је притужбом указано да је дошло до посебно некоректног односа органа управе према подносиоцу притужбе, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, те је 28. децембра 2015. године извршен ненајављени надзор над радом Полицијске станице у Тутину Полицијске управе у Новом Пазару, о чему је сачињена службена белешка бр. 48147 од 30. децембра 2015. године.
Током обављања надзора над радом Полицијске станице у Тутину обављен је разговор са начелником Полицијске станице у Тутину, Н. З., командиром Полицијске испоставе у Тутину - полицијским службеником М. Ф., који је поступао по притужби С. К., и извршен је увид и преузимање копија релевантне документације у вези са предметом притужбе поднете Заштитнику грађана. Разговор са полицијским службеником М. Б. није било могуће обавити из разлога што се на дан вршења надзора налазио на годишњем одмору, што је потврђено увидом у Дневни распоред рада полицијских службеника за 28. децембар 2015. године. 

Командир Полицијске испоставе у Тутину, М. Ф., навео је да је притужба С. К. била одбијена као неоснована, односно да провером навода из притужбе нису утврђени пропусти у раду на које је у притужби указано. На питање представника Заштитника грађана да ли је у време разматрања притужбе С. К. имао увид у видео-снимак на којем је забележено поступање полицијског службеника Б., поменути командир Полицијске испоставе одговорио је да јесте, напоменувши да је тај видео-снимак погледао преко шездесет пута. На питање да ли сматра да је употреба физичке снаге полицијског службеника Б. према поменутом грађанину била неопходна, сразмерна и употребљена уз минимум неопходне силе, командир Полицијске испоставе је изјавио да је употреба физичке снаге у овом случају била „на граници, више оправдана него неоправдана“. Додао је да је патрола полиције, 5. новембра 2015. године, око 4 часа ујутро, испред пекаре „.....“ уочила нарушавање јавног реда у којем је учествовало седам грађана, да је по изласку из службеног возила полицијски службеник М. Б. затеченим грађанима издао наређење да престану са нарушавањем јавног реда, да су по издавању наређења сва затечена лица одмах престала да нарушавају јавни ред, осим С. К. који се „није повиновао наређењу“ и који је рукама гурао запослене у пекари „....“ и на тај начин „ставио у изглед да ће наставити са нарушавањем јавног реда и мира“.

Увидом у документацију чија је фотокопија, током надзора, предата представнику Стручне службе Заштитника грађана и документацију која је од стране Полицијске станице у Тутину накнадно достављена овом органу (службена белешка од 13. новембра 2015. године, без назнаке броја, о прегледању видео надзора коју је сачинио помоћник командира Полицијске испоставе у Тутину Н. Б.), може се констатовати следеће:

-  да је 5. новембра 2015. године полицијски службеник М. Б. поднео извештај о употреби физичке снаге и средстава за везивање према С. К. у у којем је навео да се 5. новембра 2015. године, код улаза у пекару „....“ у Тутину, С. К. оглушио о издато наређење полицијских службеника на тај начин што је наставио са тучом, држећи обема рукама радника пекаре „....“, да је према К. потом употребио физичку снагу на тај начин што га је обема рукама ухватио за његову десну руку како би га одмакао од лица и успоставио контролу над њим, да се исти том приликом саплео и пао на тротоар, да је потом К. устао и кренуо према њему и другом полицијском службенику показујући покретима ногу и руку да жели да их нападне, хватајући га рукама за ревере униформе и снажно вукао напред-назад у циљу да га обори, покушавајући да му зада ударац ногама и рукама у пределу тела, да је тада К. задао три ударца десном руком у пределу стомака како би се ослободио и одбио напад од себе, […] и да је потом у покушају да са колегом доведе К. у „контролисано стање“ исти поломио стакло аутомобила „због великог активног отпора“ […] и да је извођењем полуге „кључ на лакту“ на десној руци К. истог успео да доведе у стање контроле, након чега га је уз употребу средстава за везивање везао и довео у „позицију на послушност“;

- да је 6. новембра 2015. године С. К. Полицијској станици у Тутину поднео притужбу на рад полицијског службеника те полицијске станице М. Б. у којој је навео да га је 5. новембра 2015. године, док је стајао на вратима пекаре „....“ у Тутину и спречавао пекаре да изађу да дође до туче, одмах по доласку на место догађаја полицијски службеник М. Б. с леђа ухватио обема рукама за рамена и бацио га на асфалт, где је леђима и вратом ударио у задњи десни точак возила, да га је исти полицијски службеник потом ухватио испод пазуха, подигао га и неколико пута ударио песницом, […] да га је потом обема рукама ухватио за врат због чега је, плашећи се за свој живот, покушао да се отргне када га је Б. повукао напред и бацио га на десна врата возила која су била отворена и на којима је од силине удара пукло стакло, да га је потом Б. окренуо, увио руке позади и везао службеним лисицама и довео у Полицијску станицу у Тутину, као и да је С. К. Полицијској станици у Тутину уз притужбу доставио видео-снимак на којем је забележено спорно поступање полицијског службеника Б. према њему;

- да је 12. новембра 2015. године начелник Полицијске станице у Тутину Н. З. оценио да је полицијски службеник М. Б. оправдано употребио физичку снагу и средства за везивање према С. К., наводећи да полицијски службеник није могао извршити службени задатак без употребе средстава принуде које је употребљавао суздржано и сразмерно разлогу употребе, као и да употребом средстава принуде и савладавањем отпора нису наступиле последице по лице и да није било потребе за пружањем помоћи лицу против кога су иста употребљена; 
-  да је у службеној белешци, коју је сачинио помоћник командира Полицијске испоставе у Тутину, Н. Б., од 13. новембра 2015. године, наведено: „Прегледом видео надзора са командиром ПИ у Тутину М. Ф., замеником командира ПИ И. Р., помоћником командира ПИ В. П. утврдили смо да су полицијски службеници М. Б., М. М. и Е. Р. непосредно уочили да је дошло до нарушавања јавног реда. Изласком из службеног возила јасно и гласно су издали наређење: Престани са тучом, полиција (подвукао – ЗГ). Након издатог наређења неколико лица, односно учесника туче је поступило по наређењу док је лице С. К. и даље наставио са тучом држећи рукама раднике пекаре „.....“ и оглушавајући се о законито издато наређење (подвукао – ЗГ). Полицијски службеник М. Б., пришао је лицу С. К., истог повукао рукама како би га раздвојио од лица са којим се туче, где исти пада на тротоар. Након тог пада, К. С. устаје и покретима руку и ногу показује намеру да жели да се физички обрачуна са полицијским службеницима, где хвата полицијског службеника Б. М. рукама за ревере униформе, повлачећи га напред-назад. Полицијски службеник Б. М. том приликом задаје три ударца затвореном шаком у пределу стомака К. С. како би се ослободио и одбио напад од себе. Након тога полицијском службенику Б. М. прилази лице Х. А., и хвата га руком за рукав његове десне руке спречавајући га да предузима службене радње према К. С., где је С. снажно одгурнуо у пределу грудног коша Б. М., а Х. А. снажно га повукао назад, где је изгубио контролу и пао на тротоар. С обзиром да су се К. С. и Х. А. и даље оглушивали о законито издато наређење полицијских службеника М. Б., Е. Р. и М. М. исти су уз употребу средстава принуде (физичке снаге и средстава за везивање) довели лица у позицију на послушност и исте довели до просторија ПС Тутин. Након прегледаног видео надзора сматрамо да полицијски службеници нису могли извршити службени задатак без употребе средстава принуде које је употребљено суздржано и сразмерно разлогу употребе“;
- да је у извештају о налазу известиоца, командира Полицијске испоставе у Тутину, у поступку решавања притужбе бр. ПР-09/15 од 17. новембра 2015. године, наведено да је након увида у целокупан предмет, поред осталог и увидом у притужбу С. К. и службену белешку о прегледу компакт-диска сачињену од стране помоћника командира ПИ у Тутину, закључено да су полицијски службеници, међу којима и М. Б., у спорном случају поступали у складу са Законом о полицији  те да је притужба С. К. неоснована.

Након извршеног надзора над радом Полицијске станице у Тутину, подносилац притужбе је Заштитнику грађана доставио фотокопију акта Комисије за решавање притужби Полицијске управе у Новом Пазару бр. ПР-43/15 од 14. децембра 2015. године, којим је обавештен да је, поводом притужбе на рад полицијског службеника М. Б. коју је поднео, Комисија за решавање притужби Полицијске управе у Новом Пазару утврдила да је поднета притужба у целости основана, односно да је након увида у изјаве свих учесника и видео-снимак којим је забележено спорно поступање полицијског службеника М. Б. закључено да исти није имао основа за примену средстава принуде према С. К., с обзиром да К. није нарушавао јавни ред и мир, већ је спречавао учеснике туче у даљем нарушавању јавног реда и мира. У наведеном акту наведено је и следеће: „Полицијски службеник Б. М. није употребио физичку снагу сходно чл. 88. Закона о полицији, тј.  није применио захват борилачких вештина већ је употребио физичку снагу на начин који није сразмеран датој ситуацији на лицу места, тј. иста употреба није имала за циљ одбијање напада којег није било или савлађивање отпора лица који у моменту употребе није пружао отпор, а такође Ви нисте ни покушали да се удаљите са места догађаја (подвукао – ЗГ).“

Подносилац притужбе је Заштитнику грађана доставио и фотокопију медицинске документације у којој су констатоване задобијене повреде у пределу десног зглоба лакта, десног зглоба ручја и другог прста десне руке (извештај лекара специјалисте Пријемне хируршке амбуланте Опште болнице у Новом Пазару од 06. новембра 2015. године) и извештај лекара специјалисте психијатрије од 08. новембра 2015. године.

У даљем току поступка контроле, Заштитник грађана је актом бр. 23731 од 22. јуна 2016. године од Министарства унутрашњих послова затражио обавештење о свим радњама које су предузете поводом тога што је утврђено да је полицијски службеник М. Б. незаконито употребио средства принуде према С. К., а нарочито о томе да ли је, тим поводом, против полицијског службеника М. Б. вођен дисциплински поступак и који је исход тог поступка; да ли је Министарство унутрашњих послова јавном тужилаштву поднело кривичну пријаву против полицијског службеника М. Б. због основа сумње да је учинио неко од кривичних дела за која се гони по службеној дужности, и уколико јесте – о свим накнадним сазнањима тим поводом; које мере је Министарство унутрашњих послова предузело у циљу утврђивања одговорности полицијских службеника који су приликом разматрања основаности притужбе С. К. и оцене оправданости и правилности употребе средстава принуде, поклањајући у потпуности веру исказу полицијског службеника, нашли да је притужба К. била неоснована, односно употреба средстава принуде М. Б. била оправдана и правилна, будући да су ови службеници били дужни и очигледно могли да без тешкоћа утврде да је притужба С. К. била основана, односно да је полицијски службеник физичку снагу употребио незаконито, како је то накнадно утврдила Комисија за решавање притужби Полицијске управе у Новом Пазару, нарочито имајући у виду да им је био доступан видео-снимак којим је забележено спорно поступање полицијског службеника; које мере је Министарство унутрашњих послова предузело ради накнаде нематеријалне штете С. К., причињене незаконитом употребом средстава принуде према њему.

Министарство унутрашњих послова је у погледу изјашњења, уз акт бр. 02/5-791/16-3 од 29. августа 2016. године, доставило копију извештаја начелника Одељења полиције Полицијске управе Нови Пазар бр. ПД-52/16 од 13. јула 2016. године о предузетим мерама у вези догађаја од 05. новембра 2015. године и поднете притужбе С. К.. Из наведеног Извештаја произилази:

- да Полицијска управа Нови Пазар није подносила кривичну пријаву против полицијског службеника Б. М., али да је 09. новембра 2015. године Основном јавном тужилаштву послато обавештење о целокупном догађају са ЦД-ом и списима предмета и да Полицијска управа Нови Пазар до дана сачињавања тог извештаја од тужилаштва није добила никакав захтев тим поводом;

-  да је против полицијског службеника Б. М. поднет предлог за покретање дисциплинског поступка због извршене тешке повреде службене дужности из члана 157. став 1 тачака 6. и 7. (онемогућавање, ометање или отежавање извршавања службених задатака и понашање супротно Кодексу полицијске етике, које штети угледу службе или нарушава односе међу запосленима) Закона о полицији и да је поменутом полицијском службенику изречена новчана казна 20% од месечне плате запосленог у времену од једног месеца, а што је најнижа прописана дисциплинска мера за тешке повреде службене дужности;

- да против полицијских службеника који су оценили да је притужба С. К. неоснована, односно оценили да је употреба средстава принуде од стране полицијског службеника М. Б. била оправдана и правилна, нису предузете мере одговорности, иако су ти полицијски службеници били дужни и, прегледом видео-снимка, могли да без тешкоћа утврде да је полицијски службеник физичку снагу употребио незаконито, како је то накнадно утврдила Комисија за решавање притужби Полицијске управе у Новом Пазару; 

- да Полицијска управа Нови Пазар нема информације о томе да ли је Министарство унутрашњих послова предузело мере ради накнаде нематеријалне штете С. К., причињене незаконитом употребом средстава принуде према њему.
* * *
Чланом 198. Устава Републике Србије прописано је да појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, морају бити засновани на закону.

Чланом 86. став 3. и 4. Закона о полицији („Службени гласник Републике Србије“, бр. 101/2005, 63/2009 - одлука УС, 92/2011, 64/2015 и 6/2016 - др. закон), који је био на снази у време спорног догађаја, прописано је да оправданост и правилност употребе средства принуде оцењује овлашћено службено лице за то овлашћено од стране министра, које предлаже директору полиције предузимање законом утврђених мера у случају неоправдане и неправилне употребе средства принуде. 

Чланом 88. истог закона прописано је да се употребом физичке снаге, у смислу тог закона, сматра употреба различитих захвата борилачких вештина или њима сличних поступака на телу другог лица, којима је циљ одбијање напада или савлађивање отпора лица уз наношење најмање штетних последица; да се нападом сматра свака радња предузета да се нападнути повреди или лиши живота, да се насилно уђе у објекат или простор око објекта у који је улаз забрањен или да се овлашћено службено лице омете или спречи у извршењу службене радње; да се отпором сматра свако супротстављање законитим службеним мерама и радњама које се може вршити оглушивањем или заузимањем клечећег, седећег, лежећег или сличног положаја, пасивни отпор, или заклањањем или држањем за лице или предмет, отимањем, стављањем у изглед да ће се лице напасти, или предузимањем сличне радње, активни отпор; да се физичка снага употребљава се у складу са правилима вештине самоодбране, а са употребом се престаје чим престане напад или отпор лица према којем је употребљена. 

Чланом 90. став 1. истог закона прописано је да се средства за везивање могу употребити ради: 1) спречавања отпора лица или одбијања напада усмереног на овлашћено службено лице; 2) спречавања бекства лица; 3) онемогућавања самоповређивања или повређивања другог лица. 

Чланом 155. наведеног закона прописано је да полицијски службеници и други запослени у Министарству одговарају дисциплински за лаке и тешке повреде службене дужности. Чланом 159. прописане су дисциплинске мере за тешке повреде службене дужности:  новчана казна у износу од 20 до 40 одсто од месечне плате запосленог у времену од једног до три месеца; распоређивање на друго радно место на којем се обављају послови за које је као услов прописана непосредно нижа стручна спрема у трајању од шест месеци до једне године; условни престанак радног односа са роком проверавања до годину дана, кумулативно са мером из тач. 1) или 2) тог става; престанак радног односа.

Чланом 161. наведеног закона прописано је да дисциплински поступак у првом степену, покреће директор полиције, односно руководилац у чијој надлежности је обављање одређених послова и задатака – за полицијске службенике Дирекције полиције и остале запослене у седишту Министарства, а начелник подручне полицијске управе – за полицијске службенике и остале запослене подручне полицијске управе. Директор полиције, руководилац у чијој надлежности је обављање одређених послова и задатака, односно начелник подручне полицијске управе, овластиће полицијског службеника да води дисциплински поступак и одлучује о дисциплинској одговорности полицијских службеника и осталих запослених. 
Чланом 166. став 1. наведеног закона прописано је да Република Србија одговара за штету коју полицијски службеник причини трећим лицима, ако се докаже да је полицијски службеник поступао несагласно прописима о начину обављања полицијских послова. 
Чланом 180, став 1 и 3, наведеног закона прописано је да свако има право да Министарству поднесе притужбу против полицијског службеника ако сматра да су му незаконитом или неправилном радњом полицијског службеника повређена права или слободе, а да сваку притужбу поднету против полицијског службеника мора прво да размотри и све околности у вези са њом да провери руководилац организационе јединице у којој је запослен полицијски службеник на кога се притужба односи или полицијски службеник кога је он овластио. Уколико су ставови подносиоца притужбе и ставови руководиоца организационе јединице усклађени може се одлучити да је поступак решавања притужбе тиме закључен. Ово ће се забележити у записнику о разматрању притужбе који потписује и подносилац притужбе. Овај поступак мора бити закључен у року од 15 дана од пријема притужбе. 
Чланом 31. Закона о полицији („Службени гласник Републике Србије“, бр. 6/2016) прописано је да полиција обавља полицијске послове са циљем и на начин да свакоме обезбеди једнаку заштиту безбедности, права и слобода, примењујући закон и уставно начело владавине права. 

Чланом 33. наведеног Закона, који је ступио на снагу 05. фебруара 2016. године, прописани су стандарди полицијског поступања, који се односе и на: дужност служења грађанима и заједници; одговарање на потребе и очекивања грађана; поштовање законитости и сузбијање незаконитости; остваривање људских и мањинских права и слобода; сразмерност у употреби средстава принуде; забрану мучења и примене нечовечних и понижавајућих поступака. 
Чланом 203. наведеног Закона прописано је да полицијски службеници и остали запослени у Министарству одговарају за повреду службене дужности ако послове и задатке не обављају савесно, стручно и у предвиђеним роковима, ако се не придржавају Устава, закона, других прописа и правила о понашању за време службе, као и за повреде којима изван службе нарушавају интересе и углед Министарства; да полицијски службеници и остали запослени у Министарству одговарају за повреде службене дужности; да одговорност за кривично дело, као и прекршајна одговорност, не искључују истовремено и дисциплинску одговорност за исту радњу која је предмет дисциплинског поступка уколико радња кривичног или прекршајног поступка уједно представља и повреду службене дужности; да ослобађање од кривичне, односно прекршајне одговорности, не претпоставља ослобађање од дисциплинске одговорности, која је за предмет имала исту радњу, ако је радња квалификована и као повреда службене дужности. 

Чланом 210. став 2. наведеног Закона прописано је да дисциплински поступак у првом степену покреће руководилац или лице које он овласти. 

Чланом 218, став 1 – 3, наведеног Закона прописано је да Република Србија одговара за штету коју полицијски службеник и остали запослени у Министарству причине трећим лицима, ако се докаже да је штета настала поступањем полицијских службеника и других запослених у Министарству током обављања послова и задатака и ако су поступали сагласно прописима о начину обављања полицијских и осталих послова у Министарству. Полицијски службеник и остали запослени у Министарству одговарају за штету коју причине Министарству или трећим лицима, ако се докаже да су штету проузроковали намерно или из крајње непажње током обављања послова и задатака или су поступали несагласно прописима о начину обављања полицијских и осталих послова у Министарству. Полицијски службеник и остали запослени у обавези су да, одмах по сазнању за насталу штету поднесу извештај о причињеној штети непосредном руководиоцу. 

Чланом 234, став 7 и 8, наведеног Закона прописано је да уколико притужба садржи елементе кривичног дела, о притужби се, без одлагања, обавештава надлежни јавни тужилац, Сектор унутрашње контроле и руководилац организационе јединице у којој притуженик ради, који о наведеном обавештавају притужиоца. Уколико притужба садржи елементе повреде службене дужности, руководилац организационе јединице у којој притуженик ради без одлагања покреће дисциплински поступак против притуженика, о чему обавештава притужиоца. 
Чланом 235. наведеног Закона прописано је да притужбени поступак спроводи руководилац организационе јединице у којој ради притуженик или лице које он овласти, односно комисија за решавање притужби; да је, након пријема притужбе, руководилац дужан да притужиоца обавести о покретању притужбеног поступка и да га позове на разговор у року од 15 дана од дана пријема притужбе; да у притужбеном поступку, руководилац решава притужбу усаглашавањем ставова са притужиоцем; да се, ако се ставови по питању постојања угрожавања или повреде људских и мањинских права и слобода не усагласе, притужба уступа на решавање Комисији. 
Чланом 7. Закона о општем управном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 18/2016) прописано је да је орган дужан да омогући странци да што лакше заштити и оствари своја права и правне интересе, али не на штету права и правних интереса трећих лица, нити јавног интереса. 
Чланом 8. истог закона прописано је да орган по службеној дужности пази да незнање и неукост странке и другог учесника у поступку не буде на штету права која им припадају Кад орган, с обзиром на чињенично стање, сазна или оцени да странка и други учесник у поступку има основа за остварење неког права или правног интереса, упозорава их на то. 
Чланом 2. Уредбе о дисциплинској одговорности у Министарству унутрашњих послова („Службени гласник Републике Србије“, бр. 8/2006), која се примењивала у време спорног догађаја, уређено је да о дисциплинској одоговорности полицијских службеника у првом степену одлучује лице одређено законом, односно лице овлашћено у складу са законом (дисциплински старешина). Дисциплински поступак покреће дисциплински старешина, по сопственој иницијативи или на предлог руководиоца организационе јединице у којој запослени ради, у складу са чланом 4. Уредбе. 
Чланом 4. наведене Уредбе уређено је да дисциплински поступак покреће дисциплински старешина; да дисциплински старешина може дисциплински поступак да покрене по сопственој иницијативи или на предлог руководиоца организационе јединице у којој запослени ради; да сваки запослени који сазна за учињену повреду службене дужности може дисциплинском старешини да поднесе иницијативу за покретање дисциплинског поступка. Ако за учињену повреду службене дужности сазна полицијски службеник, дужан је да сазнања о томе у писаном облику достави без одлагања и непосредно надређеном службенику.
Чланом 2, став 1 и 2, Уредбе о начину спровођења дисциплинског поступка у Министарству унутрашњих послова („Службени гласник Републике Србије“, бр. 26/2017) уређено је да је непосредни руководилац дужан да, у најкраћем року од дана сазнања за повреду службене дужности, против запосленог поднесе иницијативу за покретање дисциплинског поступка, руководиоцу организационе јединице или лицу које он овласти и да је, пре подношења иницијативе за покретање дисциплинског поступка, дужан да испита све околности од значаја за покретање дисциплинског поступка. 
Чланом 13. Правилника о поступку решавања притужби („Службени гласник Републике Србије“, бр. 54/2006) који сe примењивао у време спорног догађаја, ближе је уређено да руководилац организационе јединице мора у вези са притужбом да проучи све расположиве документе, обави потребне разговоре и учини све друго што је потребно да се оствари целовит увид у полицијско поступање на које се односи притужба. Мора да провери све чињенице неопходне за утврђивање чињеничног стања и да обави разговор са притужеником против кога је притужба поднета. 
Чланом 15. истог правилника ближе је уређено да у записник о разматрању притужбе руководилац организационе јединице уноси битне чињенице. У записнику није потребно наводити да ли је притужба притужиоца основана или није. Наводе се докази који су изведени и шта је на то изјавио притужилац.
Чланом 3. став 1. Правилника о начину поступања у току притужбеног поступка („Службени гласник Републике Србије“, бр. 54/2017) ближе је уређено да је, ако притужба садржи наводе о извршеном кривичном делу, за које се гоњење предузима по службеној дужности, руководилац дужан да о томе, без одлагања, обавести надлежног јавног тужиоца и да му уступи целокупне списе предмета на поступање.
Чланом 8. наведеног Правилника ближе је уређено да пре започињања притужбеног поступка руководилац утврђује да ли су испуњени услови за вођење притужбеног поступка, а након тога започиње притужбени поступак проверавањем притужбе. Проверавање притужбе обухвата све радње и поступке којима се проверавају релевантне чињенице и околности у вези са наводима из притужбе, а нарочито поступање и последице поступања притуженика које је предмет притужбе. Руководилац је дужан да у притужбеном поступку размотри све расположиве документе, обави потребне разговоре и оствари целовит увид у поступање притуженика на које се притужба односи. 
Чланом 15. став 1. наведеног Правилника ближе је уређено да руководилац обавља разговор са притужиоцем у коме износи чињенице које је утврдио у поступку проверавања притужбе, доказе које је извео, као и свој став о томе да ли су права и слободе притужиоца повређена или угрожена поступањем притуженика. 
Чланом 21, став 2, наведеног Правилника ближе је уређено да известилац информише Комисију о садржају притужбе и извештава о резултатима проверавања притужбе. 
Чланом 27, став 2 и 3, наведеног Правилника ближе је уређено да је руководилац дужан да у поступку проверавања проучи сву расположиву документацију, обави потребне разговоре и предузме друге службене мере и радње ради остваривања целовитог увида у поступање на које се односи притужба и да се, ако се током прикупљања података и обавештења утврди да су наводи из притужбе основани, у извештају о проверавању, даје предлог мера према полицијском службенику и запосленом. 
* * *
У спроведеном поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Заштитник грађана је утврдио недостатке у раду контролисаног органа на штету права подносиоца притужбе С. К. из Тутина. 
Наиме, на основу доступног видео-записа на којем је забележена спорна употреба средстава принуде било је могуће недвосмислено утврдити (а што је накнадно и утврдила Комисија за решавање притужби Полицијске управе у Новом Пазару у предмету бр. ПР-43/15 од 14. децембра 2015. године
) да је употреба средстава принуде према С. К. 05. новембра 2015. године била неоправдана и неправилна, да за њу није постојао законски основ, односно да полицијски службеник Б. М. није употребио физичку снагу у складу са законом и да употреба физичке снаге није имала за циљ одбијање напада нити савлађивање отпора лица, будући да се на снимку могло уочити да С. К. није напао полицијског службеника нити је у моменту употребе физичке снаге пружао отпор или покушао да се удаљи са места догађаја, те да је притужба подносиоца чињенично утемељена и основана. Уместо тога, начелник Полицијске станице у Тутину, дајући оцену постојање законског основа за употребу средстава принуде према С. К., и командир Полицијске испоставе у Тутину у поступку разматрања притужбе поменутог грађанина, нису савесно, стручно, темељно и непристрасно извршили своју службену дужност, а начелник Полицијске управе у Новом Пазару није против њих, због незаконитог и неправилног рада, односно повреде службене дужности, покренуо дисциплинске поступке иако му је била позната или бар морала бити позната одлука Комисије за решавање притужби Полицијске управе у Новом Пазару бр. ПР-43/15 од 14. децембра 2015. године. 
Наведеним поступањем у пракси се обесмишљава унутрашња контрола употребе средстава принуде, а код грађанина ствара осећај правне несигурности и потпуно произвољне примене полицијских овлашћења и вршења полицијских послова, као и произвољног доношења одлука о томе да ли ће против полицијских службеника бити покренути дисциплински поступци због повреде службене дужности.

Заштитник грађана је посебно имао у виду да су према С. К. без основа употребљена средства принуде (физичка снага и средства за везивање), да су му руке биле везане лисицама док је у пратњи полицијских службеника довођен пешке до полицијске станице, да је против поменутог грађанина поднета кривична пријава за напад на службено лице и донето решење о задржавању до 48 сати, као и да је више од десет сати био лишен слободе, односно задржан у полицијској станици. 
Сврха оцене оправданости и правилности употребе средстава принуде је да се у оквиру органа изврши благовремена, детаљна и ефикасна провера у погледу поступања полицијских службеника, како би се уочени пропусти исправили, уколико је то могуће, или санкционисали у складу са законом, чиме се доприноси унапређењу рада органа. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио недостатке у правилности и законитости рада Министарства унутрашњих послова на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
* * *
Заштитник грађана је, користећи овлашћење из члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана, делујући превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских права и слобода, имајући у виду последице које пропусти у раду полицијских службеника могу имати по остваривање права и слобода грађана, указао Министарству унутрашњих послова, Дирекцији полиције да је, у будућем раду, сходно основним начелима управног поступка, која налажу да орган управе омогући странци да што лакше заштити и оствари своја права и правне интересе и да упозори странку кад сазна или оцени да странка има основа за остварење неког права или правног интереса, као и у складу са принципима добре управе, који упућују на то да, у случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана, органи јавне власти последице грешке отклоне на најбржи могући начин, потребно да, уколико се након оцене оправданости и правилности употребе средстава принуде полицијских службеника, односно након спровођења поступка по притужби, утврди да је незаконитим и неправилним радом полицијских службеника дошло до повреда права грађана, без одлагања предузму све потребне мере и радње ради отклањања последица учињених повреда права грађана, укључујући и обавештавање грађанина чија су права повређена о праву на накнаду штете, као и о начину остваривања тог права вансудским путем.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

Милош Јанковић


Доставити: 
- Министарству унутрашњих послова: Кабинету министра, Дирекцији полиције, Полицијској управи у Новом Пазару, Полицијској станици у Тутину 
- подносиоцу притужбе, С. К. из Тутина
� Види више на страни 8
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