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На основу члaна 138. става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“, бр. 98/06) и члана 31. става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода у Београду Управе за извршење кривичних санкција покренутом по притужби Р. Ј. Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Казнено-поправни завод у Београду начинио је пропусте у раду на тај начин што није евидентирао жалбу осуђеног Р. Ј., коју је против решења о дисциплинском кажњавању у његово име поднео адвокат, нити је исту, са списима предмета из првостепеног поступка, доставио судији за извршење кривичних санкција Вишег суда у Београду на одлучивање, чиме је дошло до повреде принципа добре управе на штету права осуђеног на правно средство.
На основу утврђеног пропуста у раду, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских права, Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција, Казнено-поправном заводу у Београду следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I
Управа за извршење кривичних санкција ће без одлагања предузети мере из своје надлежности у циљу испитивања одговорности службених лица Казнено-поправног завода у Београду за пропуст у раду констатован овим актом;
II

Казнено-поправни завод у Београду ће у будућем раду пажљиво евидентирати поднеске који су му поднети путем поште, а у случају да на тај начин прими жалбу против решења којим је као првостепени орган окончао дисциплински поступак против осуђеног, Завод ће жалбу са списима предмета без одлагања доставити надлежном судији за извршење кривичних санкција;
III

Казнено-поправни завод у Београду ће упутити писано извињење Р. Ј. за пропуст у раду констатован овим актом.
Управа за извршење кривичних санкција и Казнено–поправни завод у Београду ће, у складу са чланом 31. ставом 3. Закона о Заштитнику грађана, о поступању по упућеним препорукама обавестити Заштитника грађана најкасније у року од 60 дана од дана пријема овог акта. 

Р а з л о з и
У име Р. Ј., осуђеног који се налази у Казнено-поправном заводу у Београду, адвокат М. Ђ. из Београда је Заштитнику грађана поднео притужбу на рад Казнено-поправног завода у Београду. Именовани је у притужби навео да је 23. јула 2015. године у име свог властодавца, препорученом пошиљком са повратницом, бр. RE131474445RS, поднео жалбу против решења Казнено-поправног завода у Београду бр. 116-6-151/15-05/7, од 10. јула 2015. године, којим је Р. Ј. био оглашен одговорним за извршење одређених дисциплинских преступа. Такође је навео да је жалбу упутио из поште 11075 Београд 97, да је као прималац пошиљке био назначен Казнено-поправни завод у Београду (као првостепени орган) и да се након два месеца од слања наведене пошиљке обратио ЈП „Пошта Србије“ са захтевом за добијање информације о њеном статусу, с обзиром да му није била уручена повратница (извештај о уручењу пошиљке) нити му се пошиљка вратила као неуручена, а да је од ЈП „Пошта Србије“ био обавештен да је наведена пошиљка уручена примаоцу (Казнено-поправном заводу у Београду) 27. јула 2015. године. Именовани је даље навео да се из разлога што му ни после неколико месеци од поднете жалбе није била достављена одлука судије за извршење о истој, 30. децембра 2015. године, писаним путем обратио председнику Вишег суда у Београду, да је актом Вишег суда обавештен да том суду није била достављена жалба за коју он тврди да ју је поднео и да суду није познато да је иста била уопште поднета. Додао је и то да се након тога, 15. јануара 2016. године, писаним путем обратио Казнено-поправном заводу у Београду захтевајући да буде обавештен о исходу другостепеног поступка поводом његове поднете жалбе и да је актом Казнено-поправног завода у Београду, бр. 116-6-301/15-05/6, од 21. јануара 2016. године, био обавештен да жалба за коју тврди да ју је поднео никада није примљена у тај завод. 
Уз притужбу, адвокат М. Ђ. је Заштитнику грађана доставио: 1) фотокопију потврде поште 11075 Београд о пријему пошиљке RE131474445RS, од 23. јула 2015. године, на којој је као прималац назначен Казнено-поправни завод у Београду, Зрењанински пут, б. б; 2) фотокопију поднеска који је адвокат М. Ђ. 29. септембра 2015. године поднео ЈП „Пошта Србије“, заведен под бр. 2015-144051/1, у којем је од ЈП „Пошта Србије“ затражио информацију о томе да ли је препоручена пошиљка са повратницом RE131474445RS уручена примаоцу – Казнено-поправном заводу у Београду; 3) фотокопију акта ЈП „Пошта Србије“ упућеног адвокату М. Ђ., бр. 2015-144051/2, од 12. октобра 2015. године, у којем је наведено да је пошиљка RE131474445RS, примљена 23. јула 2015. године у пошти 11075 Београд 97, уручена Казнено-поправном заводу у Београду 27. јула 2015. године; 4) фотокопију решења потражнице ЈП „Пошта Србије“, бр. 131836, од 30. септембра 2015. године, у којем стоји да је пошиљка RE131474445RS, примљена 23. јула 2015. године, уручена примаоцу; 5) фотокопију испоручног списка поште 11213 Падинска скела, PP-005, за 27. јул 2015. године, на којем се под ред. бр. 19 налази пошиљка RE131474445RS, на коме се на месту потписа овлашћеног лица налази потпис „Н. И.“ и датум потписа 27. јул 2015. године; 6) фотокопију поднеска који је адвокат М. Ђ. 30. децембра 2015. године поднео Вишем суду у Београду, у којем је од овог суда затражио информацију о томе да ли је поводом изјављене жалбе, коју је као пуномоћник осуђеног Р. Ј. поднео судији за извршење кривичних санкција тог суда преко Казнено-поправног завода у Београду, вођен поступак и да ли је донета другостепена одлука; 7) фотокопију акта Вишег суда у Београду упућеног адвокату М. Ђ., Су VIII 48/15-258, од 4. јануара 2016. године, у којем је именовани обавештен да жалба за коју тврди да је поднео као пуномоћник осуђеног Р. Ј. није достављена том суду, односно да Суду није познато да је иста била изјављена; 8) фотокопију поднеска адвоката М. Ђ. адресираног на Казнено-поправни завод у Београду, без пријемног печата, у којем је од Казнено-поправног завода затражио информацију о томе да ли је донета другостепена одлука по жалби коју је 23. јула 2015. године поднео као пуномоћник осуђеног Р. Ј. против решења тог завода бр. 116-6-151/15-05/7, од 10. јула 2015. године; 9) фотокопију акта Казнено-поправног завода у Београду упућеног адвокату М. Ђ., бр. 116-6-301/15-05/6, од 21. јануара 2016. године, у којем је именовани обавештен да је увидом у евиденције Завода утврђено да Завод није примио жалбу за коју тврди да је поднео.

У складу са чланом 21. ставом 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је актом дел. бр. 23187, од 17. јуна 2016. године, од Казнено-поправног завода у Београду затражио да га у року од 15 дана обавести о томе да ли је 27. јула 2015. године тај завод примио пошиљку бр. RE131474445RS или било коју другу пошиљку чији је пошиљалац адвокат М. Ђ., као и да Заштитнику грађана достави фотокопију евиденције примљених пошиљки за дан 27. јул 2015. године коју води Завод. С друге стране, актом дел. бр. 23729, од 22. јуна 2016. године, Заштитник грађана је од ЈП „Пошта Србије“ затражио обавештење на основу којих чињеница и доказа се може несумњиво утврдити да је препоручена пошиљка са повратницом бр. RE131474445RS уручена примаоцу (Казнено-поправном заводу у Београду).
Актом бр. 24-1453/16-05/1, од 5. јула 2016. године, Казнено-поправни завод обавестио је Заштитника грађана да је увидом у евиденције, односно скраћени деловодник, за дан 27. јул 2015. године, утврдио да тај завод није примио жалбу за коју адвокат М. Ђ. тврди да је послао. Уз овај акт, Казнено-поправни завод у Београду је Заштитнику грађана доставио фотокопију евиденције примљених пошиљки за дан 27. јул 2015. године, у којој нема података о пошиљци адвоката М. Ђ., поднетој у име Р. Ј.
Актом бр. 2015-144051/6, од 12. јула 2016. године, ЈП „Пошта Србије“ обавестило је Заштитника грађана о томе да је препоручена пошиљка са повратницом бр. RE131474445RS, адресирана на Казнено-поправни завод у Београду, путем поштанског прегратка у пошти 11213 Падинска скела уручена овлашћеном лицу Казнено-поправног завода 27. јула 2015. године. У акту ЈП „Пошта Србије“ наведено је да је испоручни списак поштанска исправа на основу које се несумњиво може утврдити да ли је извршено уручење пошиљке, односно која служи за потврђивање пријема пошиљке од стране примаоца, у складу са чланом 84. ставом 4. Правилника о вршењу услуга у поштанском саобраћају. Јавно предузеће „Пошта Србије“ је Заштитнику грађана уз овај акт доставило фотокопију испоручног списка поште 11213 Падинска скела, PP-005, за 27. јул 2015. године, на којем се под ред. бр. 19 налази пошиљка RE131474445RS, и фотокопију акта пуномоћја којим је управник Казнено-поправног завода у Београду овластио Д. Ј., И. Н. и М. Ђ. да током 2015. године код поште 11213 Падинска скела примају све поштанске пошиљке и новац који ће приспевати на адресу Казнено-поправног завода у Београду, Зрењанински пут б. б, који је снабдевен потписима наведених (овлашћених) лица. На наведеном испоручном списку се, на месту потписа овлашћеног лица, налази потпис који по свом изгледу изгледа као аутентичан потпис службеника Казнено-поправног завода у Београду И. Н.
Имајући у виду све напред наведено, због сумње да је радњама запослених у Казнено-поправном заводу у Београду дошло до повреде принципа добре управе и кршења правила етичког понашања запослених у органима управе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 41282, од 24. октобра 2016. године, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода у Београду Управе за извршење кривичних санкција и затражио да га у року од 15 дана обавести о томе ко је од лица овлашћених од стране управника Казнено-поправног завода у Београду примио пошту адресирану на Завод 27. јула 2015. године и да Заштитнику грађана достави писану изјаву И. Н. о томе да ли потпис назначен на испоручном списку поште 11213 Падинска скела, PP-005, за 27. јул 2015. године, сматра својим (аутентичним).

Актом бр. 24-1453/16-05/3, од 29. новембра 2016. године, управник Казнено-поправног завода у Београду обавестио је Заштитника грађана да је извршио детаљне провере кроз евиденције које води Завод, деловодник пријема поште, евиденцију дисциплинских поступака против осуђених лица, кумулативни досије и лични лист осуђеног, да је државном службенику И. Н. предочен испоручни списак о испоруци пошиљака преко поштанског прегратка PP-005, за 27. јул 2015. године, и да је именовани изјавио да је потпис на испоручном списку његов, тј. да га сматра аутентичним. У истом акту управник Казнено-поправног завода у Београду навео је да се на испоручном списку не може са сигурношћу утврдити коме је намењена пошиљка (да ли је адресирана на Казнено-поправни завод у Београду, на осуђеног Р. Ј. или неко друго осуђено лице), имајући у виду да се пошиљка на том списку одређује само бројем, као и да се са не може са сигурношћу утврдити садржај пошиљке нити писмена, због чега сматра да се путем испоручног списка не може сигурно тврдити да је адвокат М. Ђ. послао жалбу против решења дисциплинске комисије или на пример писмо осуђеном. Уз овај акт, Казнено-поправни завод у Београду је Заштитнику грађана доставио фотокопију изјаве старијег командира И. Н. од 21. новембра 2016. године у којој је именовани навео да након прегледа испоручног списка од 27. јула 2015. године потврђује да је у левом углу документа његов потпис.

Поднеском од 26. децембра 2016. године адвокат М. Ђ. обавестио је Заштитника грађана да се 4. маја 2016. године непосредно обратио Вишем суду у Београду истичући да је против решења Казнено-поправног завода у Београду бр. 116-6-151/15-05/7, од 10. јула 2015. године благовремено поднео жалбу судији за извршење преко првостепеног органа, да је наведену жалбу поднео препорученом пошиљком RE131474445RS која је, према подацима које је добио од ЈП „Пошта Србије“, примаоцу била уручена 27. јула 2015. године, али да Казнено-поправни завод у Београду тврди да наведену пошиљку са жалбом није примио. Адвокат М. Ђ. обавестио је Заштитника грађана да је судија за извршење кривичних санкција Вишег суда у Београду испитао основаност примерка жалбе против решења о дисциплинском кажњавању Казнено-поправног завода у Београду који је у прилогу акта од 4. маја 2015. године поднео Вишем суду у Београду, и да је наведена жалба била усвојена решењем судије за извршење кривичних санкција тог суда, бр. Сик 251/15, од 6. маја 2016. године.
* * *
Чланом 36. ставом 2. Устава Републике Србије прописано је да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу. 

Чланом 28. ставом 3. Закона о извршењу кривичних санкција („Службени гласник Републике Србије“, бр. 55/14) прописано је да управник завода заступа завод и да је одговоран за законит и правилан рад у заводу.

Чланом 40. ставовима 1. и 4. истог закона прописано је да осуђеник може да поднесе жалбу судији за извршење кривичних санкција против одлуке управника завода или директора Управе за извршење кривичних санкција у року од три дана од дана достављања одлуке, у случајевима предвиђеним овим законом, да се жалба подноси преко завода првостепеном органу, који је дужан да жалбу са списима предмета одмах достави судији за извршење кривичних санкција.
Чланом 174. ставом 2. истог закона прописано је да против решења којим се окончава дисциплински поступак осуђени може изјавити жалбу судији за извршење надлежном према седишту завода у року од три дана од дана пријема решења.

Члан 6. Уредбе о канцеларијском пословању органа државне управе („Службени гласник Републике Србије“, бр. 80/92, 45/16 и 98/16) прописује да се основна евиденција о актима и предметима по основу јединствених класификационих знака води по систему картотеке, скраћеног деловодника или путем аутоматске обраде података.

Члан 7. став 1. Уредбе прописује да основна евиденција о свим актима и предметима као минимум података садржи: класификациони знак из јединствене класификације аката и предмета по материји, основне податке о пошиљаоцу и примаоцу, податке из којих се може да утврди где се предмет односно акт налази у току његове обраде до архивирања.

Тачка 29. Упутства о канцеларијском пословању органа државне управе („Службени гласник Републике Србије“, 10/93, 14/93, 67/16 и 3/17) прописује да се примљени и распоређени акти евидентирају у основне евиденције истога дана и под истим датумом под којим су примљени, да телеграме и акте са одређеним кратким роком за одговор, као и акте по којима треба хитно поступати, треба евидентирати пре осталих аката и одмах их доставити у рад одговарајућој организационој јединици, као и да ће се, ако се због великог броја примљених аката или из других оправданих разлога примљени акти не могу евидентирати истога дана када су примљени, евидентирати најдоцније следећег дана, пре евидентирања нове поште, и то под датумом када су примљени.

* * *
У спроведеном поступку контроле Заштитник грађана је утврдио да је Казнено-поправни завод у Београду начинио пропусте у раду на тај начин што није евидентирао жалбу осуђеног Р. Ј., коју је против решења тог завода о дисциплинском кажњавању у његово име поднео адвокат, нити је исту, са списима предмета из првостепеног поступка, доставио судији за извршење кривичних санкција Вишег суда у Београду на одлучивање, чиме је дошло до повреде принципа добре управе на штету права осуђеног на правно средство.
Наиме, на основу документације коју је уз притужбу Заштитнику грађана доставио адвокат М. Ђ., обавештења и документације ЈП „Пошта Србије“ достављене Заштитнику грађана актом бр. 2015-144051/6, од 12. јула 2016. године и изјаве службеника Казнено-поправног завода у Београду И. Н. да потпис на испоручном списку поште 11213 Падинска скела, PP-005 за 27. јул 2015. године, сматра својим (аутентичним), Заштитник грађана је утврдио да је препоручену пошиљку RE131474445RS, примљену 23. јула 2015. године у пошти 11075 Београд и адресирану на Казнено-поправни завод у Београду, тај завод примио 27. јула 2015. године. С друге стране, аргументацију управника Казнено-поправног завода у Београду да се на основу испоручног списка не може са сигурношћу тврдити да је адвокат М. Ђ. послао жалбу против решења дисциплинске комисије а не писмо осуђеном, Заштитник грађана не може да прихвати, с обзиром да би Казнено-поправном заводу морало да буде познато шта је садржај пошиљке адвоката М. Ђ., RE131474445RS, коју је тај завод примио, будући да је иста била адресирана на Завод, а не на лице лишено слободе. 
С обзиром на утврђени недостатак у раду Завода, Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција препоруку да без одлагања предузме мере из своје надлежности у циљу испитивања одговорности службених лица Завода за пропуст у раду констатован овим актом, а Казнено-поправном заводу у Београду препоруку да у будућем раду пажљиво евидентира поднеске који су му поднети путем поште, а да у случају да на тај начин прими жалбу против решења којим је као првостепени орган окончао дисциплински поступак против осуђеног, жалбу са списима предмета без одлагања достави надлежном судији за извршење кривичних санкција.
Принципи добре управе обавезују органе јавне власти, поред осталог, да у случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана упуте извињење грађанима. Имајући у виду потребу за унапређењем односа између органа управе и грађана стварањем поверења и културног дијалога, Заштитник грађана напослетку сматра и да је потребно да Казнено-поправни завод у Београду упути писано извињење Р. Ј. за пропуст у раду констатован овим актом.
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