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Фебруар 2018. године
Стојановић против Србије (број представке 34425/04). Подносилац представке је издржавао казну затвора у Казнено-поправном заводу у Нишу и Суду се обратио због тога што му током издржавања казне затвора, у дужем временском периоду (преко три године) није била обезбеђена зубна протеза, препоручена од стране лекара марта 2004. године. Од подносиоца представке је у заводу захтевано да сноси 60% цене протезе, као што то сносе остали грађани (на слободи). Подносилац је истицао да се не налази у истом положају као и други грађани и више пута предлагао да му се омогући да тражени износ плати у ратама у износима једнаким његовој месечној затворској плати. Јануара 2007. године, управник завода је обавестио подносиоца представке да ће завод у потпуности сносити трошкове његове протезе, истичући да је цена протезе у заводима 50% мања од уобичајене цене, јер су и приходи осуђених у заводима испод просечне месечне зараде у Србији. Подносиоцу представке је зубна протеза обезбеђена 25. јуна 2007. године.

 У овом случају, Суд је већином гласова одлучио да није неопходно да разматра основаност представке у погледу наводне повреде члана 3. ЕКЉП јер је подносиоцу представке најзад обезбеђена зубна протеза, те да се представка у том делу може сматрати решеном, у складу са чланом 37. ставом 1. тачком б. ЕКЉП. Аргументујући ову одлуку, Суд је истакао да нису постојале назнаке да је подносилац представке, након што му је била обезбеђена зубна протеза, имао неке здравствене проблеме у вези са тим, као и да не постоје медицински докази да је гладовао или да на други начин није био у стању да прима довољно хране пре наведеног датума. 

У делимично издвојеном мишљењу, судија Zagrebelskу је подсетио на дотадашњи став Суда према којем је, да би се закључило да је неко питање решено у смислу члана 37. става 1. тачке б. ЕКЉП, потребно да не постоји објективно оправдање да подносилац представке даље настави са представком, а да Суд треба да размотри да ли околности на које се подносилац представке жали још постоје, као и то да ли су последице евентуалне повреде ЕКЉП на рачун тих околности такође надокнађене. Италијански судија је напоменуо да су органи Србије одбијали да подносиоцу представке обезбеде протезу која му је требала дуже од три године (скоро три године после подношења представке), да у вези са повредом на коју се подносилац представке жалио није додељена накнада, као и да Влада није предузела мере да испуни своју процедуралну обавезу према члану 3. ЕКЉП. Судија је сматрао да се самом чињеницом да се евентуална повреда члана 3. ЕКЉП у односу на подносиоца представке “коначно завршила” не мoже рећи да је питање овог случаја решено.

Ђермановић против Србије (број представке 48497/06). Подносиоцу представке је крајем 2006. године, за време док се налазио у притвору, дијагностикован хепатитис Ц. Испитивање је организовано у оквиру добровољног поверљивог саветовалишта и тестирања на ХИВ и хепатитис, које је било организовано у заводу у којем је подносилац представке био лишен слободе. Током 2006. и 2007. године подносиоцу представке су били омогућени прегледи незаводског (приватног) лекара. Почетком 2007. године подносилац представке је тражио да буде пуштен из притвора због неодговарајуће лекарске неге, али је његов захтев одбијен априла 2007. године. Двадесетпетог јануара подносилац представке је почео штрајк глађу. Њега је 8. фебруара 2007. године прегледао приватни лекар, који је препоручио преглед специјалисте за инфективне болести. Специјалистички преглед је обављен 13. фебруара 2007. године, када је подносилац представке обавио даље анализе крви. Због последица штрајка глађу, подносилац представке је 1. марта 2007. године пребачен у Специјалну затворску болницу у Београду због повећања ензима у јетри. Међутим, он је одбио да га прегледа болничко особље, тврдећи да се заразио хепатитисом за време његовог последњег боравка у тој болници. Адвокат подносиоца представке је 19. марта 2007. године затражио од суда да он буде враћен у Окружни затвор у Новом Саду, а 28. марта 2007. године надлежни органи су поступили у складу са тим захтевом. Пошто је отпуштен из Специјалне затворске болнице у Београду, лекари су закључили да нема трагова гладовања и да подносилац представке пати због узимања дрога. По повратку, поново га је прегледао специјалиста за инфективне болести, који је на основу даљих анализа крви закључио да су му се ензими јетре увећали и да треба да му се уради биопсија јетре, што је учињено 23. априла 2007. године. Биопсијом је утврђено да подносилац представке пати о хроничног хепатитиса Ц са минималном активношћу и минималном фиброзом. У мају 2007. године, узорци су послати на додатна испитивања да би се одредио генотип вируса и како би подносилац представке отпочео анти-вирусни третман. Подносилац представке је 7. јуна 2007. године пуштен из притвора, пре него што су завршена испитивања генотипа и пре него што је почело његово лечење. Према лекарском извештају од јануара 2008. године, пошто је подносилац представке прошао анти-вирални третман, његова инфекција је била у повлачењу.

Подносилац представке је тврдио да његово лечење од хепатитиса Ц није било одговарајуће, јер је било потребно неколико месеци да га по први пут прегледа лекар специјалиста, као и због тога што његово лечење од овог вируса није ни почело пре него што је пуштен из притвора, седам месеци после дијагнозе. Подносилац представке је такође тврдио да се инфицирао хепатитисом Ц за време свог последњег боравка у Специјалној затворској болници у Београду, због чега је одбио даље анализе крви, а да му је хепатитис Ц био дијагностикован новембра 2006. године. У извештају приватног лекара о прегледу подносиоца представке од 1. децембра 2006. године није поменут хепатитис Ц.

Влада је тврдила да је подносилац представке био доброг здравља када је притворен, а да му је хепатитис Ц био дијагностикован 6. децембра 2006. године. Влада није спорила да се он тим вирусом заразио у притвору. Међутим, по њеном мишљењу, подносиоцу представке је пружено одговарајуће лечење пошто га је одмах прегледао специјалиста за инфективне болести, који га је упутио у Клинички центар у Новом Саду на испитивање. У вези са лекарском негом која је подносиоцу представке пружена у марту 2007. године у Специјалној затворској болници у Београду, Влада је навела да подносилац представке није само почео штрајк глађу, који је проузроковао додатно погоршање његовог стања, већ је одбио и да га прегледа болничко особље, тврдећи да се инфицирао кад је тамо боравио последњи пут. По мишљењу Владе, ова друга информација се не може ван разумне сумње утврдити.

Разматрајући наводну повреду члана 3. ЕКЉП, Суд је указао да држава мора да обезбеди да притворена лица буду у условима који су у складу са поштовањем људског достојанства, да начин и метод извршења мере притвора не излажу појединца болу или тешкоћама који превазилазе неизбежан ниво патње својствене притвору, и да, с обзиром на практичне захтеве завода, здравље и добробит лица морају бити обезбеђени, уз гаранцију обавезне лекарске помоћи и лечења. Суд је истакао да се члан 3. ЕКЉП не може тумачити на начин да утврђује општу обавезу да се притворена лица пуштају на слободу на основу здравственог стања, већ да он намеће обавезу за државу да заштити физичко стање лица лишених слободе. У одлуци је Суд навео и да прихвата да лекарска помоћ доступна у затворским болницама не мора увек бити на истом нивоу као помоћ коју нуде најбоље здравствене установе за ширу јавност, али да држава мора да обезбеди да здравље и добробит притворених лица буду осигурани на одговарајући начин.

У овом случају, Суд је констатовао да не види ниједан доказ који указује да органи нису обезбедили неодложно откривање његове инфекције, посебно из разлога што је подносилац представке открио своју инфекцију на основу добровољног поверљивог саветовања, које му је пружено у заводу у којем се налазио као део пројекта за подизање свести јавности о инфекцијама ХИВ-а и хепатитиса. Према ставу Суда, у недостатку било каквих очигледних симптома или супротне тврдње држави се не може пребацити што болест подносиоца представке није благовремено дијагностикована.

Пошто приликом прегледа пацијента од 1. децембра 2006. године, приватни лекар подносиоца представке није споменуо дијагнозу хепатитиса Ц, Суд је поверовао у Владину тврдњу да је дијагноза инфекције подносиоца представке заиста установљена 6. децембра 2006. године.

У одлуци је Суд навео да сматра да је “за жаљење” што је протекло два месеца од дана дијагностиковања инфекције до дана када је подносиоца представке прегледао први специјалиста за инфективне болести. Међутим, Суд је узео у обзир и чињенице да је подносилац представке штрајковао глађу и одбијао да га прегледају у Специјалној затворској болници, закључујући да је тиме подносилац представке показао малу или никакву бригу за стање свог здравља и да је сâм значајно одложио идентификацију повреде његове јетре, због чега се надлежне власти тешко могу сматрати одговорним што је његово стање било отежано у том периоду. Суд је сматрао да су у овом предмету надлежне власти показале довољно марљивости, пружајући подносиоцу представке неодложну и непрекидну лекарску негу као и могућност да се утврди докле је болест већ напредовала. 
Станимировић против Србије (број представке 26088/06). Подносилац представке је 10. фебруара 2001. године био ухапшен због сумње да је учинио кривично дело убиства. Одведен је у полицијску станицу у Смедереву где су га полицијски службеници, по његовим тврдњама, претукли. Он је онда признао да је учествовао у убиству. Подносилац представке је 11. фебруара одведен у затвор у Смедереву, а 13. фебруара је изведен пред истражног судију. Ту се нашао са адвокатом, кога је у међувремену ангажовала његова супруга, али није имао прилику да са њим поприча насамо. Пошто је потврдио своје раније признање, пожалио се судији да га је полиција претукла. Затим је подносилац представке прегледан у смедеревској болници. Према лекарском извештају, имао је поломљено ребро и модрице на грудима. Подносилац представке је 14. фебруара поново изведен пред истражног судију. Његов адвокат није био присутан. Подносилац представке се са својим адвокатом сусрео први пут насамо касније тог дана. Подносилац представке је 17. фебруара враћен у полицијску станицу у Смедереву и, по његовим тврдњама, поново претучен. Пошто се онесвестио, одведен је у смедеревску болницу. Према лекарском извештају, имао је потрес мозга и модрице на глави. Истражни судија је био обавештен о овом догађају. Подносилац представке се 19. фебруара поново појавио пред истражним судијом. Његов адвокат није био присутан. Када је подносилац представке изведен пред истражног судију по четврти пут 16. марта, био је присутан његов адвокат и он је повукао своје признање. После кривичне пријаве коју је против неидентификованих службеника криминалистичке полиције поднео адвокат подносиоца представке, јавни тужилац је добио извештај од полицијске станице у Смедереву којим се одбацују наводи подносиоца представке. Јавни тужилац је такође добио и лекарске извештаје од 13. и 17. фебруара 2001. године. Септембра 2001. године, јавни тужилац је одлучио да кривично не гони неидентификоване службенике криминалистичке полиције и обавестио адвоката подносиоца представке о могућности покретања супсидијарног кривичног гоњења у року од осам дана. Адвокат то није учинио. Окружни суд у Смедереву је 4. новембра 2002. године нашао да су подносилац представке и друго лице криви за убиство и сваког од њих осудио на казну затвора од по четрдесет година. Врховни суд Србије је ту пресуду укинуо 9. јула 2003. године и вратио предмет првостепеном суду ради поновног суђења. Он је даo упутство првостепеном суду да утврди да ли је полиција злостављала подносиоца представке и да ли су неке од његових изјава због тога недопуштене. На рочишту одржаном 13. маја 2004. године, подносилац представке је детаљно описао како су га злостављали и по први пут именовао наводне починиоце. Адвокат другог окривљеног је затим затражио да се записник са тог рочишта пошаље јавном тужиоцу ради кривичног гоњења полицијских службеника које је подносилац представке именовао. Јавни тужилац, који је присуствовао рочишту, ставио је примедбу, нагласивши да је кривична пријава с тим у вези одбачена 24. септембра 2001. године и да њена канцеларија нема намеру да се опет бави истим предметом. Адвокат другог окривљеног је онда затражио да се јавни тужилац изузме из поступка. Окружни јавни тужилац у Смедереву је 17. маја 2004. године одбио тај захтев, али је потврдио да би одлука из 2001. године могла да се поново разматра с обзиром на нове чињенице, посебно имена наводних учинилаца. Окружни суд у Смедереву је 27. децембра 2004. године нашао да је подносилац представке крив за убиство, а другоокривљени за подстрекавање на убиство и сваког од њих осудио на казну затвора од по четрдесет година. Он је утврдио да је подносилац представке заиста претучен у полицијској станици у Смедереву. Изјаве подносилаца представке које је тамо дао 10. и 17. фебруара 2001. године су стога проглашене недопуштеним. Међутим, он је сматрао да су изјаве које је подносилац представке дао истражном судији 13, 14. и 19. фебруара допуштене. С тим у вези, суд се ослонио на извештај вештака који је припремио тим психијатара, у коме се наводи да се страх подносиоца представке морао смањити до датума када се појавио пред истражним судијом. Подносилац представке се поново жалио на пресуду од 27. децембра 2004. године. Он је тврдио, између осталих основа жалбе, да изјаве које је дао пред истражним судијом у фебруару 2001. године нису такође смеле да се прихвате. Врховни суд Србије је 13. маја 2005. године потврдио првостепену пресуду. Подносилац представке се поново жалио на пресуду од 13. маја 2005. године. Он је поновио да изјаве које је дао пред истражним судијом у фебруару 2001. године нису такође смеле да се прихвате. Врховни суд Србије је 14. априла 2006. године, у другачијем саставу, потврдио другостепену пресуду. Подносилац представке је 3. новембра 2006. године јавном тужиоцу поднео кривичну пријаву против шест полицијских службеника у вези са догађајима из фебруара 2001. Јавни тужилац је 18. јануара 2007. године одлучио да нема места спровођењу кривичног гоњења. Разлози за ту одлуку су непознати зато што подносилац представке није о њој обавештен, а цео спис је наводно уништен почетком 2010. године (три године после одлуке о неспровођењу гоњења). И подносилац представке и његов адвокат су у марту 2011. године поднели захтев за понављање кривичног поступка описаног у горњем тексту. Виши суд у Смедереву је 17. марта 2011. године одбио оба захтева. Апелациони суд у Београду је 29. априла 2011. године потврдио одлуку од 17. марта 2011. године.

С обзиром на чињеницу да се наводно злостављање десило у фебруару 2001. године, а да је Конвенција ступила на снагу у односу на Србију 3. марта 2004. године, Суд није имао временску надлежност (ratione temporis) да се бави материјалним делом притужбе. Из праксе Суда у вези са чланом 2. ЕКЉП (право на живот) јасно је, међутим, да је процесна обавеза спровођења истраге прерасла у посебну и самосталну обавезу, која може да обавеже тужену државу чак и када је смрт наступила пре ратификације, те је, ослањајући се на устаљену праксу у погледу члана 2, Суд размотрио постојање повреде процесног аспекта члана 3. ЕКЉП у овом случају. 

У конкретном предмету, Суд је нашао да су надлежни органи Србије 2001. године обуставили истрагу о злостављању подносиоца представке у полицијској станици у Смедереву почетком те године, а да није испитан ни подносилац представке ни било који сведок. Подносилац представке је о том догађају први пут испитан у мају 2004. године, у контексту кривичног поступка против њега, када је идентификовао наводне учиниоце злостављања, а кривични суд је у децембру 2004. године утврдио да је подносилац представке заиста злостављан у полицијској станици у Смедереву. Код оваквог чињеничног стања, Суд је мишљења да је то довело у питање делотворност првобитне истраге, и да је обавеза истраге “оживела”.

Суд је у одлуци подсетио на своја становишта у погледу процесног аспекта члана 3. ЕКЉП. Прво, да када нека особа износи кредибилну тврдњу, као у овом случају, да је претрпела поступање супротно члану 3. ЕКЉП од стране државних органа, да та одредба, тумачена у вези са општом дужношћу из члана 1. ЕКЉП (према којој су стране уговорнице ЕКЉП обавезне да сваком јемче, у оквиру њихове надлежности, права и слободе дефинисане ЕКЉП), подразумева постојање делотворне званичне истраге. Друго, да власти државе морају реаговати неодложно, чим се поднесе званична притужба, као и да истрага мора почети и ако постоје довољно јасне инидкације да се злостављање догодило и ако није поднета никаква притужба. Органи државе морају, у овом контексту, узети у обзир посебно рањиве ситуације у којима се жртве налазе и чињеницу да ће људи који су били изложени озбиљном злостављању често бити мање спремни да уложе притужбу. Треће, да би истрага требало да омогући идентификацију и кажњавање одговорних. Четврто, да истрага мора бити темељна, тј. да власти морају увек озбиљно настојати да утврде шта се десило и да не треба да се ослоне на брзе или неосноване закључке ради завршетка истраге или као основу за њихове одлуке. Пето, да истрага мора бити брза и независна, а да истрага није независна ако је предузимају припадници јединице из које су они који су умешани у наводно злостављање. Најзад, шесто, да истрага мора да обезбеди довољно елемената за увид јавности како би се обезбедила одговорност и да, док степен увида јавности може варирати, жалилац мора да има ефективан приступ истражном поступку у свим случајевима.

Доводећи у везу утврђене чињенице у овом случају и наведене стандарде у погледу процесног аспекта члана 3. ЕКЉП, Суд је утврдио да ови стандарди нису задовољени и да је дошло до повреде члана 3. ЕКЉП.

Оташевић против Србије (број представке 32198/07). Августа 2003. године, после туче између подносиоца представке и другог лица, полиција је ухапсила подносиоца представке. Он је провео ноћ у полицијској станици у Сомбору. Полиција је сутрадан поднела кривичну пријаву против подносиоца представке оптужујући га да је нанео телесну повреду другоме. Подносилац представке је изведен пред истражног судију, где се жалио да су га у Полицијској станици у Сомбору ударали и шутирали. Судије је евидентирао повреде на левој ушној шкољки и левом оку, али није предузео никакве активости с тим у вези. Подносилац представке је затим пуштен. Касније истог дана, прибавио је лекарско уверење у коме се наводе повреде леве ушне шкољке и левог ока. Подносилац представке је две недеље након спорног догађаја поднео кривичну пријаву против два полицијска службеника која су била на дужности у датом тренутку Јавни тужилац је након два дана дао налог Полицијској станици у Сомбору да узме изјаве од подносиоца представке и полицијских службеника који су били на дужности у ноћи када је подносилац представке ухапшен. Један полицијски службеник из те јединице је након две недеље испитао подносиоца представке. Подносилац представке је поновио оно што је рекао истражном судији августа 2003. године. Истога дана, полицијски службеници против којих је подносилац представке поднео кривичну пријаву и још тројица других полицијских службеника из њихове јединице дали су писане изјаве. Они су навели да је подносилац представке био агресиван, али да против њега није употребљена сила. Истражни судија је октобра 2003. године узео изјаве од подносиоца представке, осумњичених полицијских службеника и још четири полицијска службеника из њихове јединице. Сви они су поновили оно што су претходно изјавили. Никаква питања им нису постављена. Истражни судија је октобра 2003. године саслушао вештака медицинске струке који је изјавио да су повреде подносиоца представке највероватније настале од три ударца. Истражни судија поново није поставио никаква питања. Јавни тужилац је почетком новембра 2003. године одлучио да не покреће кривично гоњење пошто је остало неизвесно да ли је подносилац представке претрпео повреде у тучи са другим лицем или у полицијској станици. Подносилац представке је средином новембра 2003. године обавестио Општински суд у Сомбору да намерава да преузме кривично гоњење, али је формално започео супсидијарно кривично гоњење двојице полицијских службеника подношењем оптужнице средином априла 2004. године. У овом предмету, Општински суд у Сомбору одржао је четири рочишта: јануара 2005, маја 2005, октобра 2005. и фебруара 2006. године. Он је саслушао подносиоца представке, окривљене, још седам полицијских службеника из њихове јединице, вештака медицинске струке, другог грађанина који је учествовао у тучи и још седам других сведока. Један од окривљених и још седам других полицијских службеника из њихове јединице тврдили су да је подносилац представке стигао у полицијску станицу са повредама лица. Супротно томе, грађанин који је учествовао у тучи са подносиоцем представке и неколико сведока туче са подносиоцем представке изјавили су да у тој тучи подносилац представке није претрпео никакве повреде. Општински суд у Сомбору је фебруара 2006. године ослободио окривљене полицијске службенике пошто је остало неизвесно да ли је подносилац представке претрпео повреде за време туче између њега и другог грађанина или у полицијској станици. Окружни суд у Сомбору је децембра 2006. године потврдио ту пресуду. Општински суд у Сомбору је јуна 2008. године нашао да је подносилац представке крив за наношење телесне повреде другом грађанину. Подносилац представке је изјавио жалбу, а септембра 2009. године кривични поступак против њега је обустављен због застарелости. У представци поднетој Суду, подносилац се жалио да су га августа 2003. године полицијски службеници ударали и шутирали у Полицијској станици у Сомбору, а такође се жалио због одсуства делотворне истраге његовог злостављања.

Као и у случају Станимировић против Србије, Суд није имао надлежност ratione temporis да испитује тврдње подносиоца представке о повреди материјалног аспекта члана 3. ЕКЉП, с обзиром на чињеницу да се наводно злостављање десило у августу 2003. године, а да је Конвенција у односу на Србију ступила на снагу 3. марта 2004. године. Суд је констатовао да је новембра 2003. године (пре него што је Србија ратификовала Конвенцију) јавни тужилац је одлучио да не покрене кривично гоњење против полицијских службеника које је подносилац представке оптужио за злостављање. Убрзо после тога, подносилац представке је обавестио надлежни кривични суд да намерава да преузме кривично гоњење и 13. априла 2004. године (то је било пошто је Србија ратификовала Конвенцију) подигао је оптужницу против тих полицијских службеника. Суђење је затим вођено пред две инстанце и трајало је до децембра 2006. године. Суд је закључио да има надлежност да се бави представком у оној мери у којој се она односи на процесне радње или пропусте настале после ратификације, те је приступио испитивању повреде процесног аспекта забране злостављања. 

У образложењу одлуке, Суд је поновио све стандарде у погледу процесног аспекта члана 3. ЕКЉП које је навео у одлуци у предмету Станимировић против Србије. 

У погледу радњи предузетих пре ратификације Конвенције, Суд је навео да сматра да су доказ од лекара и притужбе подносиоца представке поднете надлежним домаћим органима довеле до доказиве тврдње да су његове повреде могле настати од стране полиције, те да су надлежни органи Србије били дужни да обезбеде да поступак покренут поводом наводног злостављања подносиоца представке од стране полиције буде у складу са стандардима које намеће процесни аспект члана 3. ЕКЉП. Потом је Суд констатовао да су изјаве прикупљене од полицијских службеника по кривичној пријави подносиоца представке узели полицијски службеници запослени у истој организационој јединици као и полицијски службеници које је подносилац представке окривио за наводно злостављање, и закључио да је тим радњама недостајала независност. Такође, Суд је закључио да нема индикација да је истражни судија био припремљен да испитује полицијски извештај о спорном догађају, јер приликом испитивања подносиоца пријаве (овде подносиоца представке), окривљених полицијских службеника, још четири полицијска службеника и вештака медицинске струке није поставио ниједно питање. 

У вези са периодом после ратификације, Суд је констатовао да су у кривичном поступку по оптужници подносиоца представке испитани подносилац представке, окривљени полицијски службеници и многи сведоци, као и да је подносилац представке унакрсно испитао кључне сведоке за одбрану. Суд је навео да је задовољан марљивошћу који је показао домаћи суд који је судио, покушавајући да утврди да ли је подносилац представке претрпео повреде за време туче или у полицијској станици, и да чињеница да су тужени на крају ослобођени оптужби није довољна, сама по себи, да би се утврдила повреда члана 3. ЕКЉП. Суд је истакао да процесна обавеза према члану 3. ЕКЉП није обавеза резултата (циља), већ обавеза средства, и да не мора свака истрага бити успешна нити доћи до закључка који се подудара са виђењем догађаја онога који се жали. Суд је констатовао и да је кривични суд донео пресуду за мање од две године пошто је подносилац представке формално започео кривично гоњење и да је ту пресуду је потврдио надлежни другостепени суд за мање од годину дана, па је закључио да се предузето кривично суђење може сматрати суђењем вођеним са разумном брзином и хитношћу. Додајући да подносилац представке није указао нити поткрепио доказима да кривични суд није имао независност или да је суђењу недостајала транспарентност, Суд је закључио да је део домаћег поступка после ратификације испунио захтеве (стандарде) ЕКЉП, те да није дошло до повреде процесног аспекта члана 3. ЕКЉП.

Милановић против Србије (број представке 44614/07). Подносилац представке је водећи члан верске заједнице “Харе Кришна” у Јагодини. Он је 2000. и 2001. године наводно почео да прима анонимне претње телефоном, a jедном приликом му је наводно речено да ће гa „спалити због ширења циганске вере”. О томе је крајем 2001. године обавестио полицију у Јагодини и изнео утисак да су му претње упућивали чланови организације зване „Српски витезови“, локалног огранка познатије крајње десничарске организације зване „Образ“. У септембру 2001. године у вечерњим часовима, испред стана његовог рођака у Јагодини, непознати мушкарац је са леђа ударио по глави подносиоца представке предметом налик на дрвену палицу, а 24. септембра 2001. године је, на истом месту, од стране једног од тројице неидентификованих мушкараца задобио неколико посекотина у пределу главе и груди, када му је био одсечен и прамен косе - реп. Подносилац представке је истог дана, пошто му је указана лекарска помоћ, другопоменути догађај пријавио полицији. Он је навео да његови нападачи вероватно припадају екстремној организацији под називом „Српски витезови“. Полиција је истог дана обавила увиђај и покушала да ступи у контакт са подносиоцем представке за којег су суседи наводно рекли да ретко борави у стану његовог рођака у Јагодини. Полиција је сутрадан поново обавила разговор са подносиоцем представке, који је изјавио да су мушкарци који су га напали 24. септембра били „велики и јаки”, али да је било исувише мрачно да би видео било шта друго. Он је такође препричао ранији напад, али је објаснио да га није пријавио полицији пошто није „видео нападача”. Полиција је истог дана сачинила интерни документ у коме је изнела „акциони план”. Као део тог плана, полиција је испитала три припадника локалне групе „Skinheads“, али јој те особе нису дале корисне информације. У полицијском извештају од 27. септембра 2001. године констатовано је да је подносилац представке претходног дана отишао у просторије локалне телевизијске станице да протестује због раније емисије у којој је Харе Кришна описана као опасна секта, да је подносилац представке вербално вређао главног уредника станице и новинара, због чега га је на крају служба обезбеђења удаљила из зграде. Полиција је 30. септембра и 5. октобра 2001. године обавила разговор са директорима локалних школа у покушају да прикупи информације о организацијама на које се позивао подносилац представке говорећи о нападу на њега, али корисне информације ни тада нису добијене.

Подносилац представке је увече 11. јула 2005. године доживео још један напад, када га је у близини стана његовог рођака у Јагодини у стомак убо један од три непозната младића која су се ту налазила. Овај догађај је полицији пријавила месна болница која је подносиоцу представке указала неодложну лекарску помоћ. По доласку у болницу, полиција је обавила разговор са подносиоцем представке, који је описао напад и инсистирао да је био верски мотивисан. У пет наврата између 13. и 27. јула 2005. године полиција је покушала да ступи у контакт са подносиоцем представке на адреси његовог рођака, али без успеха. Од суседа је сазнала да подносилац представке углавном живи са родитељима у селу Белица и само ретко проводи време у Јагодини. Суседи су такође обавестили полицију да нису видели предметни догађај. У службеној белешци од 13. јула 2005, полицијски службеник је навео да подносилац представке приликом разговора 11. јула није дао неопходне детаље у вези са предметним догађајем. Штавише, иако је код себе имао мобилни телефон за време и после напада он није одмах позвао полицију, што би веома олакшало истрагу. Полиција је 20. јула обишла неколико места у покушају да идентификује организацију под називом „Српски витезови”, али корисне информације нису добијене. Полиција је 31. јула обавила кратак разговор са подносиоцем представке у селу Белица. У извештају од истог датума је навела да подносилац представке није „желео даље контакте” и констатовала његову добру познату верску припадност, као и његов „прилично чудан изглед”. Полиција је 4. августа исте године поново покушала да ступи у контакт са подносиоцем представке у селу Белица, а испоставило се да подносилац представке није био ту. Полиција је 25. августа обавестила Министарство унутрашњих послова да није пронашла никакве доказе о постојању организација под називом „Српски витезови“, односно „Образ“, у општини Јагодина. Полиција је даље констатовала да је подносилац представке члан „верске секте” зване Харе Кришна. Полиција је 26. и 29. августа поново покушала да ступи у контакт са подносиоцем представке на разним местима, али без успеха, а 15. септембра 2005. године је поднела кривичну пријаву против непознатих починилаца Општинском јавном тужилаштву у Јагодини. Пријава се односила на напад од 11. јула 2005. године, а догађај је у њој квалификован као „лака телесна повреда нанета опасним оружјем”. Полиција је 19. септембра поново обавила разговор са подносиоцем представке. Подносилац представке је касније тог месеца полицијским службеницима доставио примерак „Српског фронта“, наводећи да наведени часопис објављују националистичке организације чији су га чланови вероватно напали. Неодређеног дана после тога, у име подносиоца представке Министарству унутрашњих послова обратио се Комитет правника за људска права. Министарство је 19. октобра изјавило да месна полиција заиста није обавила своју дужност и да није идентификовала нападаче на подносиоца представке, дајући обећање да ће то убрзо бити урађено и да ће пријава против одговорних појединаца бити поднета. Подносилац представке и „Иницијатива младих за људска права“ су 15. марта 2006. године Окружном јавном тужилаштву у Јагодини заједнички поднели кривичну пријаву која се односила на догађај од 11. јула 2005. Године. У њој се тврдило да је подносилац представке био жртва кривичног дела изазивања националне, расне и верске мржње и нетрпељивости, а које је почињено злостављањем. Кривична пријава је допуњена лекарским уверењем којим се документују повреде подносиоца представке. Окружно јавно тужилаштво је након месец дана од подношења обавестило полицију о овој кривичној пријави и затражило предузимање неопходних мера. Полиција је јуна 2006. године покушала да ступи у контакт са подносиоцем представке, али без успеха. 
Подносилац представке је још једном нападнут 18. јуна 2006. године, око 2.30 ујутро на вратима стана његовог рођака у Јагодини, овог пута од стране једног непознатог нападача, који га је убо у стомак и на темену му нанео посекотине у облику крста. Подносилац представке је изјавио да је нападач имао капуљачу, да је висок око 180 cm, да је носио таман џемпер, и да је био у пратњи другог човека. Подносилац представке је таксијем био одведен у болницу, где му је указана лекарска помоћ, а лекари су тај догађај пријавили полицији, која је од подносиоца представке одмах узела изјаву и спровела увиђај. Међутим, није било материјалних доказа и није идентификована ниједна особа која је одговарала опису нападача подносиоца представке. Полиција је 23. јуна поново обишла место злочина, и разговарала са суседом чији балкон гледа на улицу. Сусед је изјавио да није видео тај догађај и да подносиоца представке никада није видео у друштву других особа. У периоду између 1. и 8. јула 2006. године полиција је испитивала и друге суседе, али опет без успеха. Подносилац представке и „Иницијатива младих за људска права“ заједнички су 3. јула 2006. године поднели кривичну пријаву Окружном јавном тужилаштву у вези са догађајем који се десио 18. јуна 2006. године. У пријави се наводи да је подносилац представке био жртва кривичног дела изазивања националне, расне и верске мржње и нетрпељивости, као и кривичног дела тешке телесне повреде. Подносилац представке је приложио лекарско уверење којим документује повреде и један број фотографија у исту сврху. Полиција је 7. јула обавила разговор са возачем таксија који није дао додатне податке о том догађају. Подносилац представке је 20. јула дао изјаву полицији, тврдећи да је напад против њега извршила “клеро-фашистичка” организација, позивајући полицију да испита верског вођу једне политичке партије у Србији да ли неки чланови његове партије припадају групи “Skinheads”, као и да посети месну цркву у којој наводно организација звана „Образ“ има своје просторије. Окружно јавно тужилаштво је 21. јула обавестило полицију о кривичној пријави поднетој 3. јула 2006. године, а полиција је августа 2006. године, у вези са догађајем од 18. јуна, Општинском јавном тужилаштву у Јагодини поднела кривичну пријаву против непознатих учинилаца, у којој су повреде подносиоца представке биле дефинисане као лаке. Полиција је августа исте године обавила разговор са месним свештеником који је одбацио тврдње да је у цркви или у њеним просторијама икада било седиште неке екстремистичке организације или неформалне групе, нагласивши да је за организацију „Образ“ чуо само из медија, а два старија члана месног и окружног огранка предметне политичке партије су током августа изјавила полицији да у њиховом чланству нема припадника групе „Skinheads,“ нити чланова „Образа“. 

Подносилац представке је потом нападнут 29. јуна 2007. године, око 4.20 ујутро, када је био узбоден у груди, по рукама и ногама. Овај догађај је полицији пријавила месна болница која је подносиоцу представке указала неодложну лекарску помоћ. Полиција је стигла у болницу и обавила разговор са подносиоцем представке који је препричао напад, додавши да је његов нападач био велики човек обријане главе и обучен у тамну одећу. Полиција је обавила увиђај и тражила нападача подносиоца представке, али није пронашла никога ко одговара опису. Полиција је констатовала да одећа подносиоца представке није била ни распорена ни поцепана и није открила материјалне доказе. Поводом овог напада, подносилац представке је 2. јула поднео кривичну пријаву полицији, коју је са „Иницијативом младих за људска права“ допунио 5. јула, тврдећи да је био жртва кривичног дела изазивања националне, расне и верске мржње и нетрпељивости, као и кривичног дела тешке телесне повреде. Подносилац представке је приложио лекарско уверење којим документује повреде и један број фотографија у исту сврху. Окружно јавно тужилаштво је 11. јула обавестило полицију о овој кривичној пријави и захтевало да се предузму сви неопходни кораци да се учинилац идентификује. Исти захтев полицији је био поновљен 13. јула. 
Адвокат који је заступао подносиоца представке и „Иницијатива младих за људска права“ су 19. октобра 2006. године затражили да Окружно јавно тужилаштво објасни статус две кривичне пријаве поднете у вези са нападима од 11. јула 2005. и 18. јуна 2006. године. Окружно јавно тужилаштво их је крајем октобра обавестило да су кривичне пријаве прослеђене полицији и да она није доставила никакве информације. Почетком марта 2007. године још једном је ургирано код Окружног јавног тужилаштва, када је од Окружног јавног тужилаштва дат одговор да то тужилаштво тек треба да добије тражене информације од полиције. Средином јула 2007. године, Окружно јавно тужилаштво је обавестило подносиоца представке да му полиција није доставила никакве информације у вези са три кривичне пријаве поднете од јула 2005. године. 
Марта 2008. године истражни судија је саслушао подносиоца представке у вези са свим нападима против њега. Подносилац представке је препричао те догађаје додавши да верује да је видео нападача од 29. јуна 2007. године у једном тренутку касније те године. По наводима подносиоца представке, нападач је ишао улицом са још једним обријаним младићем, а обојица су носила мајице са одштампаном годином 1389. Медицински стручњак је 23. априла исте године дао оцену да је физичка штета коју је претрпео подносилац представке лака телесна повреда нанета опасним оружјем. Окружно јавно тужилаштво је 7. маја 2008. године обавестило полицију о овом налазу и затражило да се поступи на одговарајући начин. У периоду између 10. октобра 2008. и 20. јануара 2009. године полиција је обавила разговоре са шест лица осумњичених да су починила кривична дела уз употребу ножа, али корисне информације ни тада нису добијене. Полиција је 25. новембра 2008. године обавила разговор са лицем које је било осумњичено као један од могућих нападача на подносиоца представке, које је изјавило да ништа не зна о тим догађајима. Подносилац представке је истицао да га је једном приликом полиција саветовала да увече не излази пошто то очигледно провоцира друге, и да је код полиције више пута постојало веће интересовање да се дискутује о верским убеђењима подносиоца представке, а не о нападима који су се десили. 
У извештају од априла 2010. године, полиција је констатовала да је највећи број напада на подносиоца представке пријављен око Видовдана, да је подносилац представке накнадно овим догађајима дао публицитет у јавним медијима и да је, док је то чинио, наглашавао своју верску припадност, да је природа повреда подносиоца представке била таква да се самоповређивање не може искључити, као и да све повреде нису биле дубоке, што се може сматрати чудним. У истом извештају полиција је констатовала да ју је Окружно јавно тужилаштво пожуривало да испита могућност да је подносилац представке био жртва кривичних дела изазивања националне, расне и верске мржње и нетрпељивости, али је само било наведено да ће се истрага наставити. Полиција је испитала и неколико познатих прекршилаца, доушника и наркомана, као и неколико суседа подносиоца представке, али није добила корисне информације.
Подносилац представке је тврдио да је дошло до повреде члана 3. ЕКЉП, наводећи да и после много година од напада учиниоци нису пронађени, да полиција и даље разматра идеју да је он себи сам нанео повреде, да је постојала веома лоша координација између јавног тужиоца и полиције, да подносилац представке није био обавештаван о току истраге, а да је полиција проводила време тражећи подносиоца представке и разговарајући са њим и поред тога што га је раније испитивала на сличан начин, испитујући суседе подносиоца представке и возача таксија, иако је било јасно да та лица нису имала да понуде корисне информације. 
Влада је тврдила да су српско тужилаштво и органи за примену закона учинили су све што је у њиховој моћи да се напади у потпуности истраже и учиниоци открију (да су саслушани бројни потенцијални сведоци, да су истражени сви доступни трагови, а да је један полицијски службеник био чак дисциплински кажњен), додајући да је понашање подносиоца представке било некооперативно (да нападе није ниједном пријавио на време, да није тражио да се његов телефонски број прати после претњи које је добио 2001. године - што је могло бити корисно, да су његови описи нападача били нејасни, да није било очевидаца, као и да ниједном није остао у Јагодини после напада, чиме је искључио благовремени увиђај у његовом присуству). Влада је изнела да никада нису утврђени материјални трагови напада, сем повреда које је претрпео подносилац представке и доставила Суду неколико правоснажних домаћих пресуда, у невезаним догађајима, тврдећи да је српско судство било савршено спремно да осуди појединце који су учинили злочине мржње када доступни докази то гарантују.  

Констатујући да је Србија ратификовала ЕКЉП 3. марта 2004. године и да су се неки догађаји на које се позива у представци у овом случају десили пре тог датума, Суд је навео да има надлежност ratione temporis да разматра притужбе подносиоца представке само у делу који се односи на догађаје почев од 3. марта 2004. године, али да ће, због контекста и разматрајући ситуацију на коју се подносилац представке жали као целину, такође узети у обзир и све релевантне догађаје пре тог датума.
Суд је потом истакао свој став да обавеза држава уговорница ЕКЉП, према члану 1 - да свима у оквиру њихове надлежности осигурају права и слободе дефинисане ЕКЉП, узета у вези са чланом 3. ЕКЉП, такође захтева од држава да предузму мере да осигурају да појединци у оквиру њихове надлежности не буду изложени злостављању од стране других приватних лица.


Говорећи о позитивној обавези државе из члана 3. ЕКЉП, Суд је нагласио да се њен обим мора тумачити тако да властима не намеће немогуће или несразмерно оптерећење, имајући у виду потешкоће које се јављају у савременим друштвима, непредвидивост људског понашања и изборе који се морају правити у смислу приоритета и средстава. У том смислу, Суд је напоменуо да не мора свака тврдња о постојању ризика од злостављања подразумевати обавезу за органе према ЕКЉП да предузму оперативне мере да не дође до остваривања тог ризика, и да се за настанак позитивне обавезе мора утврдити да су власти знале или требало да знају за стварни и непосредни ризик од злостављања одређеног појединца од трећег лица у време његовог постојања, или да нису предузеле мере у оквиру својих овлашћења које су се, разумно судећи, могле очекивати да би се избегао тај ризик.  
Суд је даље подсетио да када појединац поднесе аргументовану притужбу да је озбиљно злостављан, постоји обавеза државе да спроведе делотворну службену истрагу која треба да је у стању да доведе до идентификације и кажњавања одговорних, додајући да је наведена (позитивна) обавеза државе обавеза средства, а не (циља) резултата, односно да се обавеза органа власти састоји у предузимању свих разумних корака које органи власти имају на располагању да обезбеде доказе у вези са тим догађајем.

Доводећи у везу утврђене чињенице у овом случају и усвојене стандарде у погледу позитивне обавезе државе из члана 3. ЕКЉП, Суд је нашао да подносилац представке није упоредо обавештаван о току истраге, нити му је пружена прилика да лично види и евентуално идентификује нападаче међу извесним бројем сведока и/или осумњичених које је полиција испитивала, да је полиција сматрала да је подносилац представке можда сам себи нанео повреде иако није постојао медицински или други значајан доказ осим чистог нагађања у том смислу, да је у сарадњи између полиције и јавног тужилаштва „много тога недостајало“, да је цела истрага била усресређена на Јагодину упркос чињеници да је познато да су сумњиве крајње десничарске организације активне широм земље, као и да изјава подносиоца представке која је указивала да је један од његових нападача могао бити члан организације зване „Српски народни покрет 1389“ изгледа да уопште није узета у обзир. Суд је, поред тога, навео да сматра да је полицији, најкасније од јула 2005. године, требало да буде јасно да је подносилац представке, који је био члан рањиве верске мањине, стална мета напада и да је вероватно да ће напада бити и у будућности (посебно у јуну и јулу сваке године пре или убрзо после Видовдана), али да упркос томе, у још два наврата, ништа није учињено да се ти напади спрече. У овом контексту, у образложењу пресуде Суд је навео неке од службених радњи које су органи гоњења пропустили да предузму у циљу спречавања и расветљавања будућих напада на подносиоца притужбе: да у близини стана где су се напади одиграли није постављен видео или неки други надзор, да полицијске заседе нису ни размотрене, да подносиоцу представке ни у једном тренутку није понуђена заштита од стране специјалне полицијске јединице, што је могло да спречи његове будуће нападаче. Суд је, дакле, навео да сматра да надлежни органи нису предузели оправдане и делотворне кораке да спрече да се злостављање подносиоца представке понови, упркос чињеници да је сталан ризик од тога био реалан, непосредан и предвидив. Имајући у виду све наведено, Суд је закључио да је у овом случају дошло до кршења члана 3. ЕКЉП.
Хајнал против Србије (број представке 36937/06). Подносилац представке је 8. августа 2005. године приведен у просторије полиције у Суботици због наводне провалне крађе. Полиција је у извештају навела да је подносилац представке, заједно са извесним бројем других лица, ухваћен после учињеног дела и да је одузето неколико предмета употребљених за извршење наводног кривичног дела. Подносилац представке је дао изјаву службенику полиције. Према записнику о саслушању, подносилац представке је признао један покушај провалне крађе, а затим га је потписао надимком, упркос претходној констатацији у записнику да је подносилац представке неписмен. У записнику је наведено и да га је подносилац представке прочитао и да није имао примедби. 
Седамнаестог августа 2005. године, око 4 сата ујутро, полиција у Суботици је поново привела подносиоца представке у њихове просторије, заједно са још неколико лица, да би га испитивала због кривичног дела, без претходног покушаја да му се уручи позив. Влада је изнела да је разлог за то била опасност да подносилац представке може побећи или прикрити доказе. Његовог адвоката су о овом привођењу обавестили рођаци, па је он тако успео да стигне на време да са њим поприча накратко пре саслушања. Подносилац представке је рекао адвокату да га је полиција већ физички злостављала, пошто је покушала да добије његово признање. Сам адвокат је изјавио да је подносилац представке изгледао „ментално сломљен“ и да је храмао. Касније саслушање почело је у 13.35 часова и завршило се до 13.40 часова, када је подносилац представке пуштен. Општинско јавно тужилаштво је било обавештено о саслушању у 8.30 часова, али му није присуствовало. Током овог саслушања од подносиоца представке се тражило да да изјаву у вези са провалном крађом продавнице у једном насељеном месту. Подносилац представке је одбио да то учини и констатовао да је задржао свог адвоката као браниоца. У записнику са саслушања је наведено да је подносилац представке неписмен, и уместо потписа у њему је био отисак прста подносиоца представке. У записнику је констатовано да га је подносилац представке прочитао, те да нема примедби. Записник је потписао и адвокат. Подносилац представке је изнео да није добио храну док је био у полицијском притвору.
Следећег дана, 18. августа 2005. године, око 4 сата ујутро, полиција је још једном привела подносиоца представке у своје просторије у Суботици, а да му позив није претходно уручен. Влада је изнела да је, као и раније, разлог за то била опасност да подносилац представке може побећи или прикрити доказе. Подносилац представке је тврдио да су га полицијски службеници поново тукли јер су покушали да добију његово признање. Подносилац представке је тражио да његов адвокат буде обавештен о његовом привођењу, али је полиција тај захтев игнорисала. Уместо тога, подносиоцу представке је обезбеђена правна помоћ браниоца постављеног по службеној дужности, који се, по тврдњи подносиоца представке, појавио само накратко да би потписао записник о саслушању и убрзо после тога отишао. Предметни записник садржао је назнаку да се подносилац представке терети за бројне провалне крађе, детаљан опис како је извршио та кривична дела, изјаву да не жели да задржи свог претходног адвоката као браниоца и потврду да је изјаву дао у одсуству физичке или психичке принуде. У записнику су констатована питања која је поставио бранилац по службеној дужности, укључујући и питање да ли је подносилац представке покушао да некога заштити својим признањем. Општински јавни тужилац је био обавештен о саслушању 17. августа 2005. године у 12.20 часова, али му није присуствовао. У записнику је наведено да је подносилац представке неписмен, да га је прочитао и да није имао примедби. Подносилац представке није потписао тај записник, већ је уместо тога ставио отисак прста. Саслушање је трајало од 14.40 часова до 15.40 часова, после чега је подносилац представке пуштен. Подносилац представке је изнео да није добио храну док је био у полицијској станици.
Полиција је подносиоца представке поново привела 24. августа 2005. године, око 5.15 ујутро - по тврњи подносиоца представке, односно у 9.00 ујутро - према званичној евиденцији органа, али му је овом приликом одређено задржавање до 48 часова. Подносилац представке није примио никакав претходни позив. Он је, међутим, примио решење о задржавању у коме је наведено да је лишен слободе због сумње да је извршио низ кривичних дела тешке крађе. Решење није садржало никакво навођење чињеница које захтевају притвор према подносиоцу представке или његово кривично гоњење. Бранилац подносиоца представке jе истог дана уложио жалбу против решења о задржавању, износећи да је спорно решење о задржавању било шаблон без било каквог смисаоног образложења. Истог дана, истражни судија Општинског суда у Суботици је одбио ову жалбу.

Подносиоца представке је истог дана прегледао дежурни лекар Окружног затвора у Суботици, али „није утврђено никакво обољење, тј. он се сматрао здравим“. Влада је у том смислу доставила уверење које је 12. јануара 2011. године издао затворски лекар, као и примерке релевантног здравственог протокола од 24. августа 2005. године. Наведени протокол је углавном био нечитак.


Против подносица представке је 25. августа покренута истрага и он је задржан у притвору. Истражни судија је пре тога позвао подносиоца представке да у присуству свог изабраног браниоца и заменика јавног тужиоца дȃ изјаву и обавестила га о доказима које је тужилаштво изнело против њега. Подносилац представке је одбио да одговори на предметне оптужбе и уместо тога позвао се на то да је за време испитивања у полицији био злостављан, као и да су повређена његова процесна права до тог тренутка. Следећих недеља истражни судија је саслушао многе сведоке, од којих је један изјавио да му је полиција ударала главу о зид да би изнудила његову изјаву, док је други навео да му је полиција у истом циљу претила безбол палицом. 


Против подносиоца представке је 16. септембра 2005. године подигнут оптужни акт. У периоду од 9. децембра 2005. до 21. марта 2006. године одржано је неколико претреса пред Општинским судом, а у присуству заменика јавног тужиоца, подносилац представке је описао злостављање које је наводно претрпео док је био у полицији и дао је физички опис полицијског службеника који је учествовао у његовом злостављању. Подносилац представке је додао да је тог дана претрпео повреде ногу и леђа, и да је такође био привремено неспособан да чује на лево уво. По пуштању, подносилац представке је тврдио да је отишао у локалну болницу, али да му је лечење било ускраћено зато што је заборавио да донесе здравствену књижицу. Када се подносилац представке вратио са здравственом књижицом, болничко особље му је, међутим, рекло да дође сутра. Пошто су га полицијски службеници још једном истукли 18. августа 2005. године, подносилац представке је тражио да се његов изабрани бранилац обавести о његовом хапшењу, али је полицијски службеник одбио да то учини. Подносилац представке је казао да је на крају био приморан да потпише изјаву коју је полиција већ припремила без његовог учешћа, да се у једном тренутку појавио бранилац којег је полиција именовала само да би ставио печат и потписао исту изјаву. У вези са оптужбама против њега, подносилац представке је посебно неке од њих порекао, а у вези са другим је одбио да одговара на питања. Полицијски службеници је тврдили да су записници од 17. и 18. августа 2005. године тачни, да нису видели да је подносилац представке злостављан нити да су знали ишта у вези с тим. Један полицијски службеник се посебно сећао да је подносилац представке рекао да не жели да задржи свог изабраног адвоката као свог браниоца, пошто га је он увек саветовао да не даје изјаве полицији и да му је већ доста сталног хапшења и саслушавања, а такође се сећао да је током целог саслушања био присутан бранилац подносиоца представке кога је полиција одредила. Пред Општинским судом је касније саслушано више десетина сведока. Један сведок је навео да га је полиција тукла безбол палицом како би га приморала да призна један број кривичних дела, као и да окриви подносиоца представке. Да би поткрепио овај навод он је Општинском суду доставио копију лекарског уверења којим документује повреде од 18. августа 2005. године. Други сведок је изјавио да је подносиоца представке из полицијске станице отпратио до болнице, којом приликом је видео да је подносилац представке повређен и да храмље. Трећи сведок – адвокат који је подносиоцу представке био постављен по службеној дужности – изјавио је да га је полиција 18. августа 2005. године позвала да поступа као бранилац подносиоца представке, да је пре саслушања разговарао са подносиоцем представке који га је обавестио да има свог браниоца, да је упркос томе био спреман да прихвати заступање постављеног браниоца само том приликом, да би био пуштен на слободу (да иде одатле). По тврдњи постављеног браниоца, подносилац представке је затим признао, у неким детаљима, предметна кривична дела, а постављени бранилац је признао да није прегледао спис предмета пошто је подносилац представке одбио да са њим комуницира у вези са суштином предметних оптужби, поново потврдивши да је у ту сврху већ задржао адвоката. Постављени бранилац је пред судом додао да подносилац представке није имао видљиве повреде у том тренутку, те да је упозорио подносиоца представке да ће признање дато полицији бити употребљено као доказ против њега. Постављени бранилац је најзад изјавио да у својој тридесеттрогодишњој пракси није видео признање као што је подносиочево, па је због тога питао подносиоца представке да ли он некога штити. Коначно, четврти сведок је негирао било какву везу са подносиоцем представке, али је изјавио да је и он такође физички злостављан од стране полиције неколико пута. Он је такође доставио лекарско уверење с тим у вези. Општински суд је 22. марта 2006. године донео решење да се изјава подносиоца представке од 18. августа 2005. године искључи из списа предмета, будући да постоје докази да је подносилац представке више пута притваран а да није прво прописно позван што, само по себи, указује на једну врсту застрашивања од стране полиције са циљем да се добије његово признање, као и због тога што је несумњиво да је подносилац представке имао изабраног браниоца у чијем одсуству  га је полиција саслушавала и одредила му браниоца по службеној дужности без јасног разлога. Ово решење је укинуо Окружни суд у Суботици и прогласио изјаву подносиоца представке од 18. августа 2005. године правно ваљаном. Окружни суд је констатовао да је подносилац представке изричито рекао да не жели да му изабрани бранилац буде бранилац, да су услови за именовање браниоца по службеној дужности били јасно испуњени, а да је питање да ли је подносилац представке био прописно позван ирелевантно у овом погледу. Општински суд је нашао да је подносилац представке крив за једанаест извршених тешких крађа, за десет извршених између 15. јуна и 7. августа 2005. године и за једну од 8. августа 2005. године, и осудио га на казну затвора од годину и по дана за једно продужено кривично дело тешке крађе. У вези са осудом подносиоца представке за тешке крађе извршене између 15. јуна 2005. године и 7. августа 2005. године, Општински суд је узео у обзир признање подносиоца представке од 18. августа 2005. године, подсетио да је код њега нађена украдена роба и истакао да је неколико сведока потврдило да је ту робу купило од подносиоца представке. У вези са тешком крађом од 8. августа 2005. године, Општински суд се ослонио на признање подносиоца представке од истог датума и изјаве два сведока. Сведочење да је полиција неке сведоке злостављала да би заплашила подносиоца представке је или одбијено као небитно или је занемарено. Изабрани бранилац подносиоца предствке је уложио жалбу у име подносиоца представке, тврдећи, између осталог, да је изјава од 18. августа 2005. године прибављена као резултат бруталности полиције и у одсуству његовог изабраног браниоца, и да је Општинско јавно тужилаштво игнорисало притужбе подносиоца представке због злостављања. Окружни суд је одбио ову жалбу, а бранилац подносиоца представке је потом уложио захтев за ванредно испитивање законитости правоснажне пресуде, понављајући своје раније наводе, који је такође био одбијен. 
Разматрајући повреду материјалног аспекта члана 3. ЕКЉП, Суд је најпре нагласио свој став да је, у случају када је једно лице доведено у полицијски притвор (задржавање) у добром здравственом стању па се по ослобађању утврди да има повреде, на држави да обезбеди разумно објашњење о узроку тих повреда, те да пропуст да то учини недвосмислено доводи до повреде члана 3. ЕКЉП. Суд је такође истакао да приликом оцене доказа, примењује доказни стандард „ван разумне сумње“, додајући да такав доказ може потицати из коегзистенције довољно јаких, јасних и сагласних закључака или сличних неоспорених претпоставки о чињеницама.

Примењујући наведене стандарде на овај случај, Суд је констатовао следеће: прво, да су изабрани бранилац подносиоца представке и један од сведока изјавили да су видели подносиоца представке после саслушања 17. августа 2005. године и приметили његове повреде; друго, да су многи други сведоци сведочили да су и сами злостављани од стране полиције, неки од њих да би окривили подносиоца представке; треће, да је подносилац представке тврдио да је покушао да прибави лекарско уверење о претрпљеним повредама али да то није могао да уради из техничких разлога, а да је један сведок потврдио да је том приликом био са подносиоцем представке; четврто, да је Влада оспорила да је подносилац представке био злостављан, али да није понудила објашњење за предметне повреде; пето, да је 17. августа 2005. године подносилац представке одбио да дâ изјаву полицији, а да је само дан касније, 18. августа 2005. године, под сумњивим околностима у вези са постављањем браниоца, он наводно сȃм добровољно одлучио да призна бројне провалне крађе; шесто, да је спорно да ли је подносилац представке могао да разуме записник о свом саслушању; седмо, да је CPT (Европски комитет за спречавање мучења и нечовечних или понижавајућих казни или поступака), на најприкаднији начин, утврдио да је у релевантном тренутку, „у скоро свим полицијским станицама које је посетила у Београду, делегација нашла палице за безбол и сличне нестандардне и необележене предмете у канцеларијама које се користе за испитивање“, и да су „информације на ... располагању указивале да су лица осумњичена за кривична дела суочена са значајним ризиком да ће их полиција у Србији злостављати у време лишавања слободе и за време првих часова у полицијском притвору;“ осмо, да не постоји службена белешка о томе када је подносилац представке доведен у полицијску станицу 17. или 18. августа 2005. године, те да се у таквим околностима не може искључити могућност да је подносилац представке заиста провео 10, односно 12 часова у полицијским просторијама; и девето, да је подносилац представке тврдио да му током времена задржавања у полицијској станици није била обезбеђена храна, а да Влада то није оспорила. 

Имајући у виду наведене јасне и сагласне закључке и неоспорене претпоставке о чињеницама, Суд је закључио да је подносилац представке физички злостављан 17. августа, и да је, у најмању руку његово признање 18. августа 2005. године изнуђено, пошто су догађаји у ова два дана неодвојиво међусобно повезани. Суд се, у овом контексту, афирмативно изразио према налазу Општинског суда у Суботици да су поновљена хапшења подносиоца представке представљала узнемиравање од стране полиције ради прибављања признања. Према томе, Суд сматра да је дошло до повреде члана 3. ЕКЉП по основу нечовечног и понижавајућег поступања које је подносилац представке претрпео.
У оквиру испитивања повреде процесног аспекта члана 3. ЕКЉП, Влада је признала да је јавни тужилац пропустио да покрене посебну кривичну истрагу у вези са наводима подносиоца представке да је злостављан, и да су разлози за то били недовољни докази који су указивали да је подносилац представке био злостављан. Влада је истакла и да подносилац представке није поднео писану кривичну пријаву против предметних службеника, која би била размотрена веома озбиљно, нити да је поднео притужбу. Подносилац представке је, с друге стране, аргументовао да је на прописан начин скренуо пажњу судија на своје злостављање, као и пажњу надлежних органа гоњења. У овом питању, Суд је поновио свој став, исказан и у претходним одлукама у односу на Србију, да се делотворна истрага мора спровести, односно да надлежни органи морају реаговати и ако није поднета званична притужба, ако постоје довољно јасне индикације да је било злостављања. Суд је такође подсетио да истрага треба да доведе до идентификације и кажњавања одговорних и да мора бити темељна, тј. да органи морају увек озбиљно покушати да утврде шта се десило и не би требало да се ослањају на исхитрене или неосноване закључке ради затварања истраге или да они буду основа за њихове одлуке. У конкретном случају, пошто је већ утврдио материјалну повреду члана 3, Суд је приметио да се подносилац представке заиста жалио да га је полиција злостављала, да је он то учинио пред истражним судијом и замеником јавног тужиоца, као и пред судећим и жалбеним већима, као и да надлежни органи - упркос ЕКЉП и домаћем праву који захтевају да се наводи ове врсте истражи по службеној дужности – никада нису покренули посебну истрагу у вези са злостављањем, са циљем да се идентификују и казне одговорни. Суду је стога било јасно да горе наведени стандарди нису испуњени и да је у овом случају дошло и до повреде процесног аспекта члана 3. ЕКЉП.
Ђекић и други против Србије (број представке 32277/07). Представку су поднела тројица држављана Србија тврдећи, поред осталог, да их је полиција злостављала и да с тим у вези није била спроведена делотворна истрага. Они су 18. септембра 2004. године, око 2.30 часова ујутро, били учесници у мањој саобраћајној несрећи на путу. Према наводима подносилаца представке, полиција им је одмах по доласку на место догађаја ставила лисице и одвела их у Полицијску станицу у Прокупљу где су их претукли. Према службеним извештајима о употреби средстава принуде које су припремила три дежурна полицијска службеника, подносиоци представке су били пијани и насилни од доласка полиције на место несреће и пошто су покушали да побегну са места несреће и напали полицијског службеника који је покушао да их заустави, полиција је одлучила да их лиши слободе. Према тврдњама полиције, подносиоци представке су у полицијској станици наставили да се понашају насилно, а како би их обуздали три дежурна полицијска службеника су их неколико пута ударила службеним палицама, а затим им ставила лисице. Том приликом, пошто су пружали отпор стављању средстава за везивање, двојица од њих су ударили главама о канцеларијски намештај. Пошто су ноћ провели у полицијској станици, подносиоци представке су одведени у болницу. Према лекарским извештајима, један од њих је имао модрицу на десном рамену, други је имао модрице на глави, десној руци и десном рамену, а трећи је имао модрице на глави, грудима, трбуху, леђима и десном рамену. Полиција је истог јутра поднела кривичне пријаве против подносилаца представке теретећи их за спречавање полицијског службеника у вршењу службе. Око 8.30 часова подносиоци представке су изведени пред истражног судију, коме су се жалили да их је полиција претукла. Судија, међутим, није предузео никакве радње с тим у вези, а они су пуштени око 13 часова. Двоје дневних новина високог тиража је 20. септембра 2004. године објавило наводе подносилаца представке да их је полиција претукла, које је Служба за медије Министарства унутрашњих послова негирала. У периоду од 21. до 27. септембра 2004. године, служба унутрашње контроле Министарства унутрашњих послова је обавила интерну истрагу навода подносилаца представке, у оквиру које су обављени разговори са подносиоцима представке, 18 полицијских службеника и 19 цивила (иако цивили нису били присутни у просторијама полицијске станице када је полиција прибегла употреби силе против подносилаца представке, унутрашња контрола је обавила разговор са једним бројем очевидаца лишења слободе подносилаца представке и са лекаром који их је прегледао критичног дана). Сви они су тврдили, осим самих подносилаца представке, да су тада били пијани и насилни. Служба унутрашње контроле је у извештају од 27. септембра закључила да су полицијски службеници поступали у складу са законом, а овај извештај није био доступан подносиоцима представке. 
Након што су подносиоци представке оглашени кривим и условно кажњени за кривично дело спречавања службеног лица у вршењу службе, они су 8. децембра 2004. године поднели кривичну пријаву против тројице полицијских службеника оптужујући их за злостављање. Пошто је добио званични извештај којим је утврђено да је полиција поступила у складу са законом, јавни тужилац је 28. јануара 2005. године одлучио да их кривично не гони. Подносиоци представке су 2. марта 2005. године започели супсидијарно кривично гоњење уложивши оптужни предлог против истих полицијских службеника. Прво рочиште пред Општинским судом у Прокупљу одржано је 11. октобра 2005. године. Пошто је саслушао полицијске службенике оптужене за злостављање, друге полицијске службенике, подносиоце представке и неке очевице њиховог лишења слободе, Општински суд у Прокупљу је 18. априла 2006. године нашао да је употреба силе против подносилаца представке била законита, па је ослободио оптужене полицијске службенике. Окружни суд у Прокупљу је 24. октобра 2006. године потврдио ту одлуку, а потоња пресуда је била достављена подносиоцима представке 27. новембра 2006. године. У децембру 2006. године, подносиоци представке су се обратили јавном тужиоцу да у њихово име поднесе захтев за заштиту законитости, који је 7. августа 2007. године одлучио да то не учини.
Иако је Влада оспорила верзију догађаја подносилаца представке, у овом случају између страна није било спорно да је полиција употребила силу против подносилаца представке у просторијама полицијске станице и да су настале повреде подносилаца представке довољно озбиљне да спадају у оквир члана 3. ЕКЉП. Терет је стога, по мишљењу Суда, био на Влади да покаже уверљивим аргументима да употреба силе није била претерана. 
Суд је констатовао да су из спорног догађаја проистекли разни домаћи поступци, укључујући и кривични поступак у којем су подносиоци представке били супсидијерни тужиоци. Истичући да није везан налазима домаћих судова и напомињући да су му у нормалним околностима потребни убедљиви елементи да би га навели да одступи од утврђених чињеница домаћих судова, Суд је сматрао да у овом случају његов задатак није био да замени оцене домаћих судова у погледу чињеница сопственом оценом. Наиме, Суд је подвукао да повреде подносилаца представке постоје и према њиховој и према званичној верзији догађаја, да су домаћи судови пресудили против подносилаца представке и да су, да би дошли до закључка да дежурни полицијски службеници нису употребили претерану силу, саслушали многе сведоке и оцењивали веродостојност доказа. Пошто је један број сведока (и цивила и полицајских службеника) посведочио да су подносиоци представке били пијани и насилни у време лишења слободе, домаћи судови су поверовали сведочењу оптужених полиијских службеника и једном броју других полицијских службеника који су тврдили да су се подносиоци представке стално понашали насилно у полицијској станици и да је употреба силе против њих, према томе, била апсолутно неопходна. Како током поступка пред Судом њему није предочен никакав материјал који би могао довести у питање (сумњу) ставове домаћих судова и додати тежину тврдњама подносилаца представке, Суд је нашао да не постоје уверљиви елементи који би га могли навести да одступи од чињеница које су утврдили домаћи судови. Следствено томе, Суд није нашао да је дошло до повреде члана 3. Конвенције у његовом материјалном делу. 
У погледу тврдње подносилаца представке да дошло до повреде процесног аспекта члана 3. ЕКЉП јер није спроведена делотворна истрага њиховог злостављања, Суд је на првом месту, иако није утврдио да је полиција употребила претерану силу против подносилаца представке, а имајући у виду чињеницу да су подносиоци представке повреде задобили у полицијском притвору, стао на становиште да је истрага наводног злостављања подносилаца представке била неопходна. Суд је истакао свој раније утврђени став да свака повреда претрпљена у полицијском притвору доводи до јаке претпоставке да је лице било изложено злостављању. Уз констатацију да се „чини“ да је истрага службе унутрашње контроле Министарства унутрашњих послова била брза и темељна, Суд је изнео да сматра да је овој истрази недостајала независност, пошто су полицијски службеници који су је водили били подређени истом ланцу команде као и полицајски службеници под истрагом, а није било довољних гаранција за њихову независност. У погледу истраге коју је спровео јавни тужилац, Суд је приметио да тужилац није предузео никакве самосталне кораке јер је његова одлука да одбаци кривичну пријаву била заснована искључиво на налазу унутрашње контроле. Због тога, Суд је закључио да нема назнака да је постојала спремност да се на било који начин испита полицијски извештај о спорном догађају. Суд је, на крају, узео у обзир и кривични поступак у којем су подносиоци представке имали улогу супсидијерних тужилаца. Констатујући да је овај поступак трајао око годину и по дана (од дана подношења оптужног предлога до дана достављања правноснажне одлуке) током којег је првостепени суд саслушао подносиоце представке, оптужене полицијске службенике, неколико других полицијских службеника и неколико очевидаца хапшења подносилаца представке, и у којем су подносиоци представке су унакрсно испитали неке кључне сведоке, Суд је навео да је задовољан брзином поступка и показаном марљивошћу првостепеног суда у настојању да утврди да ли је полиција употребила претерану силу. Додајући да није било назнака да је овом поступку недостајала транспарентност или да је кривичним судовима недостајала самосталност, Суд је стао на становиште да је касније вођен кривични поступак исправио (отклонио) мањкавости истраге Министарства унутрашњих послова и јавног тужиоца, с обзиром да су у овом (контрадикторном) поступку обрађена сва релевантна питања и размотрени сви релевантни докази, и стога што нема изгледа да су мањкавости истраге Министарства унутрашњих послова и тужилаштва умањиле могућност утврђивања битних околности случаја или одговорних лица. Према томе, по налазу Суда, није било повреде члана 3. ЕКЉП у процесном делу.

Хабими и други против Србије (број представке 19072/08). Двадесетдругог новембра 2006. године избили су насилни сукоби између две главне групе затвореника у Казнено-поправном заводу у Нишу. Већинска група затвореника је сутрадан затражила да сво затворско особље, укључујући и стражаре, напусти спаваонице, претећи затворском особљу отмицама ако не поступе у складу с овим захтевом. Затворско особље је због тога напустило три зграде у питању, а затвореници су после тога намештајем направили барикаде на улазима. Тако је скоро 600 затвореника остало без икаквог службеног надзора. Заводске власти су процениле да је безбедност у Заводу нарушена и да постоји веома озбиљна претња за живот и здравље затвореника који су одбили да учествују у побуни. Управник Завода је формирао кризни штаб, а Министарство унутрашњих послова је израдило детаљан акциони план који је укључивао процену отпора који се може очекивати на страни затвореника, снаге неопходне да се овај отпор савлада и потребе да се обезбеди присуство лекарских екипа током и после интервенције. Сутрадан, 24. новембра 2006. године, око 7.20 часова, више од 330 специјалних полицијских службеника, припадника жандармерије, који су имали шлемове са визиром, а којима су помагали затворски стражари и друго особље службе безбедности, ушло је у Казнено-поправни завод у Нишу. Протести осуђених су стављени под контролу до 8:45 часова ујутро. Према званичним информацијама Министарства правде, у овој акцији је било повређено укупно 79 затвореника којима је пружена лекарска помоћ, а повреде које су претрпели су, осим у једном случају, биле лаке и нанесене тупим предметима. Полиција је изнела да је за време интервенције један број затвореника пружао активан отпор, а да су многи од њих имали одређене претходне повреде због насилног сукоба до ког је очигледно дошло између самих затвореника пре интервенције. Полиција је навела и да су неки затвореници били повређени у општој пометњи која је настала током интервенције, између осталог и тако што су их други затвореници прегазили и/или гурали о намештај који је изнет у ходнике.


Подносиоци представке су тврдили да су их током интервенције и/или убрзо после тога полицијски службеници и/или затворски стражари физички злостављали. У вези са самом интервенцијом, подносиоци представке су тврдили да су их тукли палицама за бејзбол и гуменим палицама, терали да трче између два реда полицијских службеника и/или затворских стражара који су их ударали ногама док су пролазили и на крају да леже на хладном бетонском поду сатима са лицима на рукама. Због тога су подносиоци представке наводно претрпели разне повреде, као што су ломови костију, модрице и ране по целом телу, унутрашње крварење и потреси мозга.
 

Истражни судија Општинског суда у Нишу и општински јавни тужилац из Ниша су 24. новембра 2006. године, око 9:30 ујутро, учествовали у увиђају на лицу места, када је у просторијама Завода нађен велики број импровизованог оружја (тј. ножева, сечива и металних цеви). Пошто је прегледао извештаје полицијских службеника који су током интервенције користили принуду, командир жандармеријске јединице која је у њој учествовала донео је 28. новембра 2006. године одлуку да је употреба силе била законита и сразмерна. 
Министарство унутрашњих послова је 12. јануара 2007. године проследило записник са увиђаја Општинском јавном тужилаштву у Нишу, а уз овај записник је приложено неколико полицијских извештаја, фотографије, као и изјава у којој су наведени предмети који су нађени у затвору после интервенције полиције. Тужилаштво је 8. марта 2007. године од полиције затражило информације о идентиту повређених лица и разлозима за примену мера принуде. Од 29. марта до 11. маја 2007. године подносиоци представке су поднели кривичне пријаве против неименованих полицијских службеника и једног броја затворских стражара. Највећи број стражара је касније идентификован на основу имена и/или надимка. Подносиоци представке су тражили да тужилаштво хитно утврди потпун идентитет свих полицијских службеника који су учествовали у њиховом злостављању, прибави релевантне лекарске извештаје који документују њихове повреде, саслуша један број осталих затвореника који су били сведоци њиховог злостављања, и поднесе кривичне пријаве против одговорних. Општинско јавно тужилаштво у Нишу је 4. априла 2007. године наложило полицији да достави припремљене извештаје, а полиција је 25. априла 2007. године доставила тужилаштву списак затвореника који су повређени 24. новембра 2006. године и касније лечени у болници у Нишу. За све њих је потврђено да су задобили разне врсте модрица и/или огреботина. Истом приликом, полиција је идентификовала 12 затворских стражара које подносиоци представке помињу у својим кривичним пријавама. Тужилаштво је 7. маја и 20. јуна 2007. године затражило од полиције да испита затворске стражаре о којима је реч. Полиција је 4. августа 2007. године поднела извештај, делом заснован на изјавама које је очигледно дао један број затвореника, у смислу да је између разних група затвореника дошло до неколико жестоких сукоба 17, 18. и 23. новембра 2006. године, који су имали за последицу озбиљне повреде и кривично гоњење. Испитано је такође 12 затворских стражара и сви су порекли да су злостављали затворенике. Десетог октобра 2007. године тужилаштво је затражило од полиције да саслуша подносиоце представке и очевице наведене у кривичним пријавама. Полиција је током новембра 2007. године обавила разговор са 25 подносилаца представке у просторијама Казнено-поправног завода у Нишу. Сви су, осим једног, потврдили да су злостављани, а неки су потврдили да су били сведоци злостављања које су претрпели остали подносиоци представке и идентификовали затворске стражаре. Један од подносилаца представке је, са своје стране, одбио да полицији да изјаву, објаснивши да би он сведочио само пред судом. Општинско јавно тужилаштво у Нишу је 5. децембра 2007. године донело решење да се кривичне пријаве подносилаца представке одбаце. При томе је оно узело у обзир, између осталог, изјаве које су дали затворски стражари, доступна медицинска документа, увиђај, и закључак командира полиције у смислу да је примењена сила била законита и сразмерна. У вези са повредама које су подносиоци представке задобили, тужилаштво је било мишљења да су оне биле проузроковане тучама између самих затвореника, падовима низ степенице и ударањем од намештај током операције и/или због отпора затвореника полицији која је покушавала да у Казнено-поправном заводу у Нишу поврати ред. Тужилаштво је констатовало да сразмерност целокупне интервенције најбоље доказује чињеница да је и поред великог броја умешаних затвореника, од којих су неки били наоружани и опасни, и размере интервенције, само мали број затвореника био повређен, задобивши углавном лаке телесне повреде.
 

Подносиоци представке су 11. децембра 2007. године затражили од истражног судије Општинског суда у Нишу да се утврди идентитет свих полицијских службеника и затворских стражара у питању, ради покретања супсидијарног кривичног гоњења против њих. Подносиоци представке су навели да они затворске стражаре знају само по имену или надимку, а да се идентитет полицијских службеника може утврдити преко њиховог командира. Веће Општинског суда у Нишу је 17. априла 2008. године наложило да се подносиоци представке саслушају, па је маја и јуна 2008. године у просторијама Казнено-поправног завода у Нишу истражни судија Општинског суда у Нишу саслушао већину подносилаца ове представке. Сви подносиоци представке, осим четворице, описали су наводно злостављање које су починили полицијски службеници и затворски стражари. Неки од њих су идентификовали затворске стражаре у питању по имену или надимку, али ниједан није могао да наведе детаље о идентитету полицијских службеника пошто су им визири покривали лица. Један од подносилаца представке је повукао своју пријаву. Други је описао како су га полиција и затворски стражари наводно злостављали, али је изјавио да из страха не жели да именије лица о којима је реч. Трећи је испричао да му је жао што је уопште умешан у тај догађај и да би желео да повуче своју кривичну пријаву. 
Адвокат подносилаца представке није присуствовао рочишту одржаном 2. јуна 2008. године иако је уредно обавештен о њему. Истражни судија је почетком јула 2008. године саслушао још два подносиоца представке, који су препричали наводно злостављање од стране полиције и/или затворских стражара, али нису могли да идентификују полицијске службенике због визира. Казнено-поправни завод у Нишу је обавестио истражног судију да су неки од 12 подносилаца представке који тек треба да буду саслушани премештени у друге заводе, наводећи у које, а да су неки пуштени на слободу, наводећи њихове кућне адресе. Поступајући по захтеву Општинског суда у Нишу, 18. јула 2008. године истражни судија Општинског суда у Рашкој саслушао је још једног подносиоца представке, који је описао наводно злостављање током полицијске интервенције. Он, међутим, није могао да идентификује полицијске службенике због визира. Истражни судија Општинског суда у Нишу је од 5. септембра до 5. децембра 2008. године добио записнике о саслушању још седам подносилаца представке, која су обављена у општинским судовима у Прокупљу, Лесковцу, Краљеву, Сремској Митровици и Пожаревцу. Сви подносиоци представке су поново потврдили да су их током интервенције полиција и/или затворски стражари тукли и сви су, осим једног, по имену идентификовали затворске стражаре који су учествовали у наводном злостављању. Други саслушани подносилац представке је уз то дао физички опис једног од полицијских службеника који су га наводно злостављали, пошто се лице тог полицијског службеника видело. Трећи је осим тога дао и детаљну писану изјаву детаљно објаснивши како је злостављан за време интервенције и касније. Да би поткрепио ове тврдње, навео је имена затворских чувара у питању, име полицијских службеника који га је наводно тукао, дао списак 11 затворских чувара који би наводно могли потврдити да му није пружена лекарска помоћ, и имена неколико десетина затвореника и затворских чувара који су били сведоци његовог наводног злостављања и/или видели његове повреде. Један од подносилаца представке је 10. новембра 2008. године повукао свој захтев поднет истражном судији. Истражни судија је 22. децембра 2008. године обавестио адвоката подносилаца представке да је поступио како је веће наложило и да је сада на подносиоцима представке да одлуче да ли ће преузети кривично гоњење у овом предмету у својству супсидијарних тужилаца у року од осам дана. Адвокат подносилаца представке се 31. децембра 2008. године жалио истражном судији да му је суштински ускраћена могућност да преузме кривично гоњење у предмету у име својих клијената. Конкретно, истражни судија му није доставио спис предмета који би му омогућио да буде обавештен о доступним доказима и идентитетима учинилаца у питању. Такође, рок од осам дана је једноставно био исувише кратак. Истражни судија се 8. јануара 2009. године обратио адвокату подносилаца представке, наводећи да је адвокат до тада показао веома малу заинтересованост за предмет, да никада није тражио увид у спис предмета ни присуствовао рочиштима. Штавише, неки подносиоци представке су сами назначили да су изгубили сваки контакт са адвокатом. Коначно, истражни судија је подсетио да адвокати који поступају у име супсидијарних тужилаца немају право да добију спис предмета, али да га могу прегледати у просторијама самог суда.
 

Општинско јавно тужилаштво у Нишу је 31. јануара 2007. године донело одлуку да нема основа да се против неког од затвореника који су учествовали у побуни покрене кривични поступак, аргументујући да они никада нису ни имали намеру да користе силу како би побегли из затвора, што је неопходан услов за постојање кривичног дела прописаног чланом 338. Кривичног законика (побуна лица лишених слободе). Један број подносилаца представке је 21. јануара 2009. године затражио од болнице у Нишу, преко адвоката, да им доставе копије њихових здравствених картона. Болница у Нишу је 23. јануара 2009. године, међутим, одбила да то учини пошто би то било у супротности с чланом 37. Закона о здравственој заштити.
 

На основу копија делом противречних докумената који су садржали здравствене податке, које је Суд примио после достављања држави ове представке, Влада је изнела да у периоду од 24. новембра до 30. новембра 2006. године поједини подносиоци представке нису лечени, а и да јесу, током прегледа нису забележене никакве физичке повреде. Преостали подносиоци представке, на основу доступне документације, изгледа да су задобили повреде које у суштини одговарају оним описаним. Три подносиоца представке су доставила и фотографије својих повреда. 
Подносиоци представке жалили су се да су за време полицијске интервенције од 24. новембра 2006. године злостављани и да, с тим у вези, никада није спроведена делотворна званична истрага. Подносиоци представке су тврдили да непостојање пратећих медицинских доказа у неким случајевима не значи да они нису били злостављани, већ само да им није пружена лекарска помоћ. Они су такође тврдили да одлука тужилаштва да нема основа за подизање оптужнице против подносилаца представке за кривично дело побуне у затвору сȃма указује да полиција заправо није наишла на отпор током интервенције. Подносиоци представке су указали да је истражни судија Општинског суда у Нишу првобитно одбио да поступи према њиховом захтеву поднетом у својству супсидијарних тужилаца и да му је веће тог суда наложило да то учини, да су и тада саслушани само подносиоци представке, и да саслушање је обављено у просторијама Завода у Нишу, где је и дошло до злостављања, а не у судници. Такође, подносиоци су навели да њихов адвокат није добио списак са именима, презименима и другим личним подацима затворских стражара, упркос томе што су ове информације биле познате истражном судији, док се идентитет полицијских службеника у питању није уопште испитивао. Адвокат подносилаца представке је најзад указао да он није никада добио судски спис предмета и да је уместо тога само обавештен да га може прегледати у просторијама суда у веома кратком року. Све је то значило да су подносиоци представке суштински били лишени права да преузму кривично гоњење у свом предмету као супсидијарни тужиоци.
 

Влада је с друге стране тврдила да чињенице предмета не откривају повреду права подносилаца представке према члану 3. ЕКЉП, ни материјалног ни процесног аспекта. У неколико детаља, она је препричала општи контекст у ком се одиграла полицијска операција и закључила да је употреба силе била законита, оправдана, неопходна и сразмерна. Иако је у њу било умешано скоро 600 затвореника, цела операција је трајала мање од сат и по, а повређен је само мали број затвореника упркос чињеници да су многи били наоружани и опасни. По мишљењу Владе, операција је била добро испланирана и добро обављена, а предузета је само као последња могућа мера. Разлози које је навело нишко тужилаштво за одлуку да не подигне оптужнице против затвореника због кривичног дела побуне у затвору били су веома јасни и нису се никако могли тумачити тако да је операција била непотребна или неоправдана, како су то тврдили подносиоци представке. Насиље је почело чим су затворски стражари напустили спаваонице, а повреде које су затвореници задобили су, према ставу Владе, последица насилних сукоба између њих самих и/или њиховог отпора интервенцији, или су настале због панике током саме интервенције. У сваком случају, није било доказа да је 12 подносилаца представке задобило било какве повреде због интервенције, док су повреде које су задобили остали подносиоци представке биле лакше и, као такве, испод прага из члана 3. ЕКЉП.  Влада је тврдила да је била спроведена и одговарајућа истрага догађаја. Увиђај на лицу места је био обављен у присуству истражног судије, а резултати су затим били прослеђени нишком тужилаштву, које је о том питању дало образложено мишљење. Умешани полицијски службеници су дали изјаве које је командир касније прихватио. Затворски стражари и подносиоци представке су исто тако саслушани, а ови први су порекли употребу било какве силе у овом догађају. На захтев адвоката подносилаца представке истражни судија је предузео додатне процесне радње, о чему је он обавештен. Влада је такође тврдила да адвокат подносилаца представке није на одговарајући начин заступао своје клијенте. Да се потрудио да провери у спису предмета, могао је да преузме кривично гоњење у предмету у име подносилаца представке, у њиховом својству супсидијарних тужилаца, бар у односу на затворске стражаре који су били идентификовани. Уместо тога, адвокат подносилаца представке, који такође није присуствовао ниједном заказаном рочишту, поднео је веома уопштен захтев којим тражи идентификацију свих оних које је сматрао одговорним. Влада је, на крају, изнела да су локални здравствени органи поступили потпуно у складу са релевантним домаћим законодавством кад су одбили да доставе копије здравствених картона подносилаца представке њиховом адвокату који је, уместо тога, за исте могао поднети захтев судовима. Чак и у одсуству таквог захтева, судови су прибавили документацију у питању.


Испитујући повреду процесног аспекта члана 3. ЕКЉП у овом случају, односно питање делотворне истраге спорног догађаја, Суд је подсетио на своје добро познате ставове у том погледу (видети горе у приказу случаја Станимировић против Србије). Суд је подвукао да органи власти морају предузети све разумне мере које су им доступне како би обезбедиле доказе о догађају, укључујући, између осталог, изјаве сведока и форензичке доказе, и да сваки недостатак у истрази који подрива њену способност да се утврди узрок повреда или идентитет одговорних лица представљаће ризик да она неће испунити овај стандард. У погледу захтева независности истраге, Суд је подвукао да је неопходно да лица која су одговорна за истрагу и која је спроводе буду независна од лица умешаних у догађаје, да то значи не само то да не постоји хијерархијска или институционална веза, већ и да постоји самосталност у пракси. 

Суд је навео да сматра да су притужбе подносилаца представке на злостављање од стране полицијских службеника и/или затворских стражара биле довољно уверљиве да захтевају делотворну званичну истрагу, и да је тежина наводног злостављања изнад прага који се захтева чланом 3. У погледу спроведене истраге, Суд је приметио да ју је координирало Општинско јавно тужилаштво у Нишу, а да је у пракси истрагу скоро искључиво водила полиција, која је очигледно била институционално повезана са припадницима жандармерије оптуженим за злостављање подносилаца представке, јер су и једна и друга део Министарства унутрашњих послова. Друго, при одбацивању кривичних пријава подносилаца представке од стране тужилаштва 5. децембра 2007. године уопште нису узете у обзир изјаве које су дали сами подносиоци представке, а није разматрано ни питање зашто би подносиоци представке, који су у то време још увек били у затвору, били тако одлучни да безразложно оптуже полицију и/или затворске стражаре да су их злостављали. Суд је приметио и да је нишко тужилаштво дало посебну важност мишљењу командира полицијских службеника да је употребљена сила била законита и сразмерна, а које се тешко може описати као независно, а да је, расправљајући о повредама, тужилаштво је то учинило на прилично неодређен начин, углавном се позивајући на „затворенике“ у општем смислу, а не посебно на подносиоце представке и њихове повреде. У погледу укључености истражног судије у истрази, Суд је констатовао да је он само саслушао подносиоце представке и прибавио записник о изјавама подносилаца поредставке, а да никада није саслушао никакве сведоке, на које се подносиоци представке позивају у својим кривичним пријавама, нити полицијске службенике или затворске чуваре. Суд је, даље, вавео да ни истражни судија ни тужилаштво у Нишу нису покушали да идентификују полицијске службенике који су наводно злостављали подносиоце представке, иако су неки од њих наводно могли да их идентификују, а да подносиоцима представке није пружена прилика да се суоче са онима који су их наводно или могуће злостављали, иако су постојали докази о идентитету како полицијских службеника који су користили мере принуде за време интервенције, тако и умешаних затворских стражара. Суд је навео и да се чини веома упечатљивим то што истражни судија очигледно није предузео ништа да испита назнаке званичног застрашивања, иако је неколико затвореника изјавило да се плаши да идентификује оне који су их злостављали, односно да су одлучили да повуку своје притужбе. Коначно, у погледу одбијања приступа медицинској документацији адвокату подносилаца представке Суд је истакао да му се чини, независно од тога да ли се наведено одбијање може сматрати законитим, да је посебно неприкладно што су напори подносилаца представке да образложе своје тврдње о злостављању ометане на такав начин. С обзиром на све горе наведено, Суд је сматрао да су подносиоци представке претрпели повреду процесног аспекта члана 3. ЕКЉП.
У оквиру испитивања повреде материјалног аспекта члана 3. ЕКЉП у овом случају, Суд је указао да сматра да свако прибегавање физичкој сили у односу на лице лишено слободе које није стриктно неопходно због њиховог понашања умањује људско достојанство и у начелу представља повреду права утврђеног чланом 3. ЕКЉП. Суд је навео да је свестан могућности насиља која постоји у казненим установама и чињенице да непослушност лица лишених слободе може брзо да се претвори у побуну, те да прихвата да употреба силе може повремено бити неопходна ради осигурања безбедности у затвору, за одржавање реда и спречавања кривичних дела. Таква сила може се употребити међутим само ако је неизбежна, и не сме бити претерана. Суд је подсетио и да сматра да, када се спорни догађаји у целости или у великом делу одиграју у оквиру искључивог сазнања власти, као што је у случају лица под њиховом контролом у притвору, постоје јаке чињеничне претпоставке у вези са повредама насталим током таквог притвора, и да је у тој ситуации терет доказивања на властима које треба да пруже задовољавајуће и убедљиво објашњење. У осталим случајевима, Суд се користи доказним стандардом „ван разумне сумње“.
Суд је приметио да су стране сагласне да је 23. новембра 2006. године, због притиска једног броја затвореника, сво затворско особље, укључујући и стражаре, напустило спаваонице Казнено-поправног завода у Нишу, и да је око 600 затвореника тако остало без службеног надзора до 24. новембра 2006. године када су, после велике полицијске интервенције, протести коначно завршени. У оваквим околностима, Суд је сматрао да ниједан догађај у том периоду, до самог завршетка полицијске операције, није „био у целости, или великим делом, у оквиру искључивог сазнања власти“, те да би сви наводи злостављања морали да буду поткрепљени „ван разумне сумње“. Иако је већина подносилаца представке имала лекарске доказе о повредама задобијеним у релевантном периоду и иако су се практично сви позвали на сведоке да поткрепе своје наводе о злостављању од стране полиције и/или затворских стражара, то Суду није било довољно да закључи, свакако не ван разумне сумње, да су они заиста били злостављани, чиме би био повређен члан 3. ЕКЉП, нарочито што постоје неке назнаке да су повреде које су претрпели подносиоци представке или које су наводно претрпели могле настати као последица обрачуна између самих затвореника или услед панике која је настала током интервенције, као и што постоје извештаји који указују да су неки затвореници, опет евентуално укључујући и подносиоце представке, пружили отпор за време интервенције и да су затворске власти заплениле велику количину оружја 24. новембра 2006. године. Коначно, Суд је подвукао да се одлука тужилаштва да нема основа за покретање кривичног поступка против било ког затвореника који је учествовао у побуни зато што они „нису никада имали намеру да употребе силу да би побегли из затвора“ не може тумачити тако да је, као што подносиоци представке сугеришу, полицијска операција као таква била непотребна. С обзиром на горе наведено, Суд није могао да закључи да је дошло до повреде материјалног аспекта члана 3. ЕКЉП.
Лакатош и други против Србије (број представке 3363/08). Представку је поднело пет држављана Србије, тврдећи поред осталог, да је дошло до повреде члана 3. ЕКЉП. Током 2006. и 2007. године, у неколико општина у северној Србији, догодиле су се бројне пљачке. Главне мете била су старија лица, а неки од њих су претрпели озбиљне телесне повреде. Убрзо после једне од таквих пљачки која се догодила 5. новембра 2007. године у једном селу у близини Врбаса, око 8 часова увече, полицијска патрола је приметила сумњиво возило у близини села, и премда је успела да ухапси друго лице, према наводу Владе, три од пет подносилаца представке успели су да побегну. Сутрадан ујутро, четврти и пети подносилац представке су наводно отишли да их довезу у Суботицу. Полицијска патрола их је, међутим, зауставила пре уласка у град. Свих пет подносилаца представке је затим ухапшено и одведено у Полицијску станицу у Новом Саду. Истражни судија је 6. новембра 2007. године наредио да се подносиоцима представке уради ДНК анализа. Пети подносилац представке је касније пуштен. У извештајима поднетим својим претпостављеним од 7. новембра 2007. године, полицијски службеници су изјавили да су се подносиоци представке опирали хапшењу и/или покушали да побегну, због чега су они морали да примене силу, а подносиоци представке су претрпели неке повреде. Први и трећи подносилац представке су посебно имали огреботине на челу, други подносилац представке је имао „црвенило на челу (изнад обрва) као и око десног ока“, а четврти подносилац представке је имао „огреботину на левој страни главе (слепоочници)“. У вези са првим и трећим подносиоцем представке, у извештајима је констатовано да им лекарска помоћ није пружена пошто је нису ни тражили. Један полицијски службеник је навео да га је други подносилац представке повредио током хапшења. Први, други, трећи и четврти подносилац представке су 8. новембра 2007. године изведени пред истражног судију. Они су се, у присуству јавног тужиоца, жалили да их је полиција тукла током хапшења и у Полицијској станици у Новом Саду. Истражни судија је констатовао повреде које су претрпели други и четврти подносилац представке. Посебно је други подносилац представке имао повреде у виду две огреботине и једне раздеротине на задњој левој страни врата, док су повреде четвртог подносиоца представке укључивале модрице на левом рамену и лицу. Уз одобрење истражног судије, адвокат подносилаца представке је направио фотографије њихових повреда. Четврти подносилац представке је затим пуштен, а први, други и трећи подносилац представке су задржани у притвору под сумњом да су извршили бројне пљачке и с обзиром на озбиљност могуће казне и природу наводних кривичних дела. Сходно налогу истражног судије од 13. новембра 2007. године, лекар је истог дана прегледао првог, другог и трећег подносиоца представке. Према лекарском извештају, први подносилац представке је имао модрице и/или подлив на темену, левој ушној шкољки, рукама и ногама, други подносилац представке на челу, левој ушној шкољки, врату и ногама, а трећи подносилац представке на челу, десном рамену, леђима и левом стопалу. Четврти подносилац представке није био на лекарском прегледу зато што се наводно вратио у Суботицу. Његове повреде су, међутим, документоване фотографијама направљеним 8. новембра 2007. године и састојале су се од модрица и огреботина на левом рамену, леђима и стомаку. Пети подносилац представке је 29. новембра 2007. године дала исказ истражном судији у коме каже да ју је полиција шамарала након хапшења 8. новембра 2007. године. Први, други и трећи подносилац представке, као и још једно лице, оптужени су за четрнаест пљачки и три покушаја пљачке. Други подносилац представке је био оптужен да је нанео озбиљну телесну повреду са намером да се супротстави хапшењу, а јавни тужилац је одлучио да кривично не гони четвртог и петог подносиоца представке.
На расправи одржаној 11. јуна 2008. године у Окружном суду у Новом Саду, трећи подносилац представке је, између осталог, изјавио да је 8. новембра 2007. године показао свом адвокату „повреде задобијене у полицијском притвору у Новом Саду“. Он је даље испричао да током хапшења „против њега није примењена сила“. Сходно налогу председавајућег судије, 22. септембра 2008. године направљен је додатни лекарски извештај о повредама које су претрпели први, други и трећи подносилац представке. У њему је наведено да су повреде евидентиране 13. новембра 2007. године нанете „вишеструкомм применом механичке силе“. Могућност да су оне проузроковане падом је одбачена. У вези са временом настанка, изгледа да су повреде првог, другог и трећег подносиоца представке претрпљене неких три, седам, односно, три дана пре 13. новембра 2007. године. У уводу извештаја се, међутим, наводи да нема јасног временског разграничења у развоју подлива. Најзад, у извештају се разматрају фотографије повреда првог и другог подносиоца представке и закључује, између осталог, да су 13. новембра 2007. године евидентиране неке додатне повреде у поређењу са повредама приказаним на фотографијама. У вези са трећим подносиоцем представке, постоје разлике. Већина повреда је евидентирана у оба наврата, а неке додатне повреде евидентиране су 13. новембра 2007. године. 

Окружни суд у Новом Саду је јула 2009. године утврдио да су први и трећи подносилац представке криви за тринаест пљачки и четири покушаја пљачке и осудио их на казну затвора од четрнаест година и шест месеци. Он је утврдио да је други подносилац представке крив за тринаест пљачки, четири покушаја пљачке и наношење озбиљне телесне повреде полицијском службенику са намером да се супротстави хапшењу и осудио га затворском казном од петнаест година. Апелациони суд у Новом Саду је марта 2011. године укинуо осуде првог, другог и трећег подносиоца представке и наложио поновно суђење. У образложењу, суд је констатовао разне процесне недостатке и описао образложење спорне пресуде као неразумљиво. Првом, другом и трећем подносиоцу представке притвор је, међутим, продужен по истом основу као и раније. Потом преименовани Виши суд у Новом Саду је новембра 2011. године утврдио да су први, други и трећи подносилац представке криви и одредио исте казне као и раније. У образложењу, он се позвао, између осталог, на налазе медицинских стручњака од 13. новембра 2007. и 22. септембра 2008. године, као и на исказе умешаних полицијских службеника, и закључио да су повреде које су претрпели први, други и трећи подносилац представке настале због њихових покушаја да избегну хапшење и/или побегну од полиције. Виши суд је констатовао да је после њиховог пријема у Окружни затвор 9. новембра 2007. године, у односу на првог и трећег подносиоца представке, а 12. новембра 2007. године, у односу на другог подносиоца представке, затворски лекар утврдио да први подносилац представке нема повреде, изјавио да други подносилац представке пати од узнемиреност, и потврдио да је трећи подносилац представке имао подливе на леђима. Почетком јуна 2012. године, Апелациони суд је потврдио ову пресуду. Први, други и трећи подносилац представке су августа 2012. године уложили жалбу Уставном суду позивајући се на бројне материјалне и процесне повреде. Овај поступак је још у току. 

Сви подносиоци представке су се притуживали на основу члана 3. ЕКЉП да их је злостављала полиција и да није постојала делотворна званична истрага о злостављању. 
Влада је тврдила да полиција није имала избора већ да примени силу пошто су се први, други, трећи и четврти подносилац представке супротстављали хапшењу и/или покушали да побегну. По мишљењу Владе, све повреде које су претрпели нису достигле праг мучења, нечовечног и/или понижавајућег поступања у оквиру значења члана 3. ЕКЉП. Такође, наведени искази подносилаца представке о томе када је тачно дошло до малтретирања, приликом хапшења или касније, нису доследни, а трећи подносилац представке је чак изјавио да он није малтретиран приликом хапшења. Исто тако је било недоследности у њиховим исказима у вези са трајањем наводног малтретирања. Само је први подносилац представке признао пред полицијом да је учинио предметна кривична дела, док други и трећи подносилац представке то нису учинили. Према томе, по ставу Владе, тешко је тврдити да је полиција применила силу да би изнудила њихова признања. У лекарском извештају од 22. септембра 2008. године такође се закључује да су повреде које су претрпели први, други и трећи подносилац представке нанете у периоду од три до седам дана пре 13. новембра 2007. године. Најзад, Влада је подсетила да четврти подносилац представке није био на лекарском прегледу 13. новембра 2007. године. Влада је такође напоменула да први, други, трећи и четврти подносилац представке нису уопште поднели писане кривичне пријаве против предметних полицајаца. Да су то учинили, они су могли, у случају одбацивања, преузети кривично гоњење у својим предметима у својству супсидијарних тужилаца. Осим тога, или алтернативно, требало је да први, други, трећи и четврти подносилац представке поднесу писане захтеве истражном судији, тражећи да се записник са рочишта одржаног 8. новембра 2007. године, у вези са њиховим наводним повредама, проследи надлежном јавном тужиоцу.

Влада је остала при ставу да се не може рећи да су домаће власти остале пасивне према тврдњама о злостављању. Конкретно, лекари су прегледали првог, другог и трећег подносиоца представке 13. новембра 2007. године на основу налога истражног судије. У каснијем кривичном поступку покренутом против наведена три подносиоца представке, суд је саслушао додатно вештачење у вези са предметним повредама и прибавио додатне лекарске извештаје. Коначно, суд је, пошто је нашао да су ова три подносиоца крива, сматрао да су они претрпели повреде као последицу покушаја да се супротставе хапшењу и/или побегну од полиције.

Први, други, трећи и четврти подносилац представке су тврдили да су тиме што су 8. новембра 2007. године обавестили истражног судију, као и јавног тужиоца, они заправо поднели кривичну пријаву у оквиру значења Законика о кривичном поступку. Ову пријаву надлежни органи, међутим, нису никада обрадили. У вези са налогом истражног судије да лекари прегледају првог, другог и трећег подносиоца представке, подносиоци представке су сматрали да је прекасно издат и пре је омео него олакшао правилно утврђивање битних чињеница. Према члану 5. Законика о кривичном поступку наведени подносиоци представке требало је да буду најкасније прегледани 8. новембра 2007. године. У сваком случају, било је очигледно да су први, други и трећи подносилац представке били злостављани за време хапшења и/или док су били у полицијској станици у Новом Саду. Искази подносилаца представке истражном судији, односни полицијски и лекарски извештаји, као и фотографије направљене 8. новембра 2007. године, су пружиле образложење у том смислу.


Испитујући повреду материјалног аспекта члана 3. ЕКЉП, Суд је констатовао да повреде које су претрпели први, други и трећи подносилац представке доказују сачињени записник и фотографије направљене уз сагланост истражног судије 8. новембра 2007. године, резултати лекарског прегледа од 13. децембра 2007. године, и налази лекарског извештаја од 22. септембра 2008. године, и да се питање које остаје да се реши односи на време наношења повреда. С тим у вези, чак и под претпоставком да су подносиоци представке заиста пружали отпор приликом хапшења или покушали да побегну како је Влада тврдила, и тако претрпели повреде, Суд је био мишљења да само ово не може оповргнути тврдњу да су први, други и трећи подносилац представке заиста били изложени злостављању у притвору у полицији. Наиме, било је видљиво мање повреда у извештајима полицајаца њиховим претпостављеним од 7. новембра 2007. године у поређењу са повредама утврђеним у извештају на основу лекарског прегледа првог, другог и трећег подносиоца представке обављеног 13. децембра 2007. године. Лекарски извештај од 22. септембра 2008. године је такође суштински потврдио налазе овог прегледа, као и постојање повреда фотографисаних 8. новембра 2007. године. Слично томе, у вези са четвртим подносиоцем представке, иако је лекари нису прегледали 13. новембра 2007. године, или после тога, записник који је сачинио истражни судија и фотографије направљене 8. новембра 2007. године, чија веродостојност никада није доведена у питање, су на исти начин доказали додатне повреде у поређењу са онима наведеним у полицијском извештају од 7. новембра 2007. године. Пошто Влада није понудила никакво објашњење за разлике између повреда које је полиција потврдила 7. новембра 2007. године и оних касније утврђених, а имајући у виду доследан став Суда да је, када полиција притвори појединца доброг здравља а утврди се да је повређен у време пуштања на слободу, за државу је обавезујуће да пружи уверљиво објашњење како је дошло до повреда, а да ако то не учини јасно је да настаје питање према члану 3. ЕКЉП, и пошто није вероватно да је нека од тих повреда, које су јасно достигле праг члана 3. ЕКЉП, могла бити претрпљена пре догађаја од 6. новембра 2007. године, Суд је закључио да не може а да не утврди да је дошло до повреде члана 3. Конвенције због нечовечног и понижавајућег поступања које су претрпели први, други, трећи и четврти подносилац представке.
Након навођења стандарда које је у својој пракси усвојио у погледу делотворне званичне истраге озбиљних навода о злостављању (видети горе у приказу случаја Станимировић против Србије), Суд је констатовао да су се први, други, трећи и четврти подносилац представке заиста притуживали због злостављања од стране полиције, да су они то чинили пред истражним судијом и у присуству јавног тужиоца, као и судским и жалбеним већима. Ипак, и поред тога што ЕКЉП и домаћи закон затевају да се наводи ове врсте разматрају по службеној дужности, надлежни органи никада нису покренули посебну истрагу због злостављања, са циљем да се идентификују и казне одговорни. Кривични предмет против првог, другог и трећег подносиоца представке, у коме су поднели пријаве због злостављања како би се неки од спорних доказа искључили, свакако није могао да постигне ово друго (кажњавање одговорних). Стога је Суду било неспорно да горе наведени стандарди нису испоштовани, па је утврдио да је дошло до повреде процесног аспекта члана 3. ЕКЉП у односу на првог, другог, трећег и четвртог подносиоца представке. 
Крсмановић против Србије (број представке 19796/14). Подносилац представке је био припадник криминалне групе повезане са Земунским кланом. Током операције Сабља 2003. године, сви припадници Земунског клана и група повезаних са њим, ухапшени су и саслушани у вези са атентатом на председника Владе Србије Зорана Ђинђића. Ухапшени су такође саслушани о другим кривичним делима као што су убиства, отмице и трговина дрогом.  Хапшење подносиоца представке одиграло се 1. априла 2003. године око 16 часова, када је пет припадника Специјалне антитерористичке јединце провалило у стан у ком се подносилац представке крио са пет пријатеља. Подносилац представке тврди да је приликом доласка Специјалне антитерористичке јединице био изложен физичком и вербалном злостављању, да су њени припадници одмах почели да га насумично ударају и туку по целом телу и лицу, да су му ставили јастучницу преко главе, вербално га злостављали и износили претње његовој породици. Злостављање је, по тврдњама подносиоца представке, трајало сат времена. На снимку његовог хапшења, који је почетком априла 2003. године емитован на националној телевизији, приказан је са видљивим модрицама на лицу. Након хапшења, истог дана око 18 часова, подносилац представке и његови пријатељи одведени су у полицијску станицу и остављени у ходнику. Према исказу подносиоца представке, полицијски службеници који су пролазили спорадично су ударали и шутирали њега и његове пријатеље. Није могао да их идентификује, јер му је лице и даље било прекривено јастучницом. У неком тренутку дошла су два полицијска службеника и одвела подносиоца представке на саслушање. Одведен је у канцеларију у којој је било присутно седам до девет особа. Две или три су биле жене. Према исказу подносиоца представке, злостављање се тамо наставило. Тукли су га бејзбол и полицијским палицама, по стопалима и длановима руку. Палица је, по његовој тврдњи, неколико пута убачена у његов анус. У једном тренутку, најлонска кеса стављена је преко јастучнице, због чега је изгубио свест. Током тог времена подносилац представке присетио се да је чуо своје пријатеље како вриште. Следећег дана, 2. априла 2003. године, око 3.30 часова ујутро, два полицијска службеника су га одвела у самицу. Није био у стању да хода па су га полицијски службеници носили. У ћелији су му скинуте лисице, а налог за притвор стављен је испред њега на потпис. Према наводима подносиоца представке, отприлике пола сата касније два полицијска службеника ушла су у ћелију, ставили су му лисице, врећу преко главе и одвели га на саслушање. Током тог времена, поново је тучен,  ударан и малтретиран. Све то време није му било дозвољено да пије воду. Према верзији догађаја коју је изнео подносилац представке, након приближно два сата злостављања враћен је у самицу. Тамо је провео једанаест дана. Током првих пет дана није добијао никакву храну. Након тога, добијао је по један сендвич дневно. Током тог периода, полицијски службеници су га рутински испитивали и злостављали на исти начин као и раније. Петнаестог априла 2003. године, затворски лекар га је прегледао и издао лекарско уверење у ком је била садржана обимна листа његових задобијених повреда. Те повреде су укључивале велике хематоме на стопалима, длановима, лицу, раменима и стражњици, као и коњуктивну хиперемију (црвенило) на спољашњим деловима његових очију. Уверење је такође садржало изјаву да је подносилац представке био „тучен у полицијској станици”. Током првих шездесет дана његовог притвора у Окружном затвору у Београду био је смештен у самицу, а једини контакт имао је са лекарима који су га прегледали. Након два месеца он се у потпуности опоравио од злостављања које је претрпео. Октобра 2003. године, подносилац представке оптужен је за неовлашћену производњу и стављање у промет опојних дрога, отмицу и противправно лишење слободе, а јуна 2004. године осуђен је на четири године и десет месеци затвора. Следећег дана пуштен је из притвора да чека исход жалбеног поступка.
У мају 2004. године, мајка подносиоца представке поднела је притужбу Генералном инспекторату Министарства унутрашњих послова, наводећи да су њеног сина мучили припадници Специјалне антитерористичке јединице и полицијски службеници који раде у Одељењу за сузбијање наркоманије Управе криминалистичке полиције, познато и као Четврто одељење у Београду. У мају и јуну 2005. и у јануару 2006. године мајка подносиоца представке доставила је додатне информације у којима се притужује да је њен син био злостављан и да је покретна имовина одузета из његовог дома. Крајем фебруара 2006. године подносилац представке позван је у Генерални инспекторат да да изјаву о наводима своје мајке, када је потврдио да је био злостављан. Средином марта 2006. године Генерални инспекторат је обавио разговор са замеником окружног јавног тужиоца у Београду, који је изјавио да је у априлу 2003. године био у полицијској станици током саслушања подносиоца представке. Он је дао имена неколико тада присутних полицијских службеника и изјавио да није видео никакве повреде на подносиоцу представке. Напротив, подносилац представке је изгледао задовољно, јер је био обавештен да ће бити оптужен за лакша кривична дела него што је очекивао. Заменик окружног јавног тужиоца је такође тврдио да подносилац представке није имао притужбу у вези са његовим третманом. Средином јуна 2006. године узете су изјаве од два полицијска службеника. Обојица су навели да нису учествовали у непосредном хапшењу, али да су ушли у стан након што су припадници Специјалне антитерористичке јединице већ ухапсили подносиоца представке и његове пријатеље. У стану су видели неколико људи који су на себи имали само доњи веш, са лисицама у лежећем положају, лицем окренутим ка поду. Они су негирали да су видели било какве модрице или повреде на ухапшенима.  Средином јула 2006. године у Генералном инспекторату МУП-а обављен је разговор са супругом подносиоца представке, која није имала притужбе на третман подносиоца представке током његовог хапшења или боравка у притвору. Она се само жалила на одузимање одређених покретних ствари из њиховог дома. Крајем септембра 2006. године начелник Четвртог одељења Управе криминалистичке полиције дао је изјаву Сектору унутрашње контроле полиције у којој је навео да није имао сазнања о томе да су подносилац представке и његови пријатељи били изложени било каквом облику злостављања. Крајем марта 2007. године Генерални инспекторат је због недостатка доказа о извршеном кривичном делу одбацио притужбу мајке подносиоца представке о злостављању њеног сина. Почетком јула 2007. године подносилац представке поднео је кривичну пријаву Првом општинском јавном тужилаштву против једног броја непознатих починилаца, као и против тројице полицијских службеника идентификованих само по презимену. Дана 20. јула 2007. године тужилаштво је отворило званичну истрагу са захтевима да полиција достави доказе и имена оних који су били укључени у хапшење и саслушање подносиоца представке и да истражни судија саслуша подносиоца представке. Са подносиоцем представке је обављен разговор 9. октобра 2007. године. Сектор унутрашње контроле полиције је 30. новембра 2007. године идентификовао три полицијска службеника, у вези са хапшењем и саслушањем подносиоца представке. Полицијски службеници су изјавили да се против подносиоца представке никада није користило насиље. Дана 27. децембра 2007. године тужилаштво је одбацило кривичну пријаву против њих због недостатка доказа. Истовремено, предмет против неидентификованих полицијских службеника остао је отворен јер је из прикупљених доказа утврђено да је подносилац представке задобио повреде у периоду док му је био одређен притвор. После сазнања о одлуци тужилаштва да одбаци кривичну пријаву, 23. јануара 2008. године подносилац представке преузео је кривични поступак као супсидијарни тужилац и тражио је да се покрене истрага против тројице полицијских службеника. Током априла и новембра 2008. године истражни судија коме је додељен предмет је обавио разговор са три лекара који су радили у затворској болници. Средином јануара 2009. године он је обавио разговор са полицијским службеницима оптуженим за злостављање, а крајем марта исте године одбио је да отвори истрагу јер није било довољно доказа да су осумњичени учинили кривично дело за које су осумњичени. Крајем септембра 2009. године, ванпретресно веће Првог општинског суда у Београду потврдило је одлуку истражног судије, против које је подносилац представке изјавио жалбу. Априла 2010. године Апелациони суд у Београду је потврдио донету одлуку, након чега је подносилац представке тужилаштву поднео ревизију која је одбијена октобра 2010. године. Јула 2010. године подносилац представке је изјавио уставну жалбу, наводећи – поред осталог – да није било делотворне истраге о спорним догађајима. Крајем јула 2013. године Уставни суд је одбацио његову уставну жалбу, а та одлука је уручена подносиоцу представке дана септембра 2013. године. Што се тиче дела уставне жалбе подносиоца представке који је био у вези са чланом 3. ЕКЉП, Уставни суд је нашао да је то ван његове временске надлежности у светлу датума ступања на снагу самог Устава. 
Подносилац представке обратио се Европском суду за људска права жалећи се због одсуства делотворне истраге његовог злостављања које је наводно претрпео током његовог хапшења и задржавања у полицијском притвору. Он се притуживао да су државни органи били неделотворни и да је његова притужба одбачена на основу тога што се учионици нису могли идентификовати. По мишљењу подносиоца представке, надлежни органи су могли лако да идентификују лица одговорна за његово злостављање.
Иако се наводно злостављање десило пре ступања на снагу ЕКЉП у односу на Србију, Суд је нашао да постоје услови да испита постојање повреде процесног аспекта члана 3. ЕКЉП с обзиром да „обавеза спровођења делотворне истраге има своје посебно подручје примене и делује независно од материјалног дела чланова 2. и 3.“ По ставу Суда, та обавеза прерасла је у посебну и самосталну обавезу, која може да обавеже тужену државу чак и када је смрт или злостављање наступило пре ратификације. Да би до тога дошло, између случаја смрти или злостављања и ступања на снагу ЕКЉП у односу на тужену државу мора да постоји „стварна веза” за процесну обавезу која се одређује члановима 2. и 3, а да би се та веза утврдила, морају се испунити два кумулативна критеријума: прво, проток времена између случаја смрти или злостављања и ступања ЕКЉП на снагу мора бити разумно кратак (не дужи од десет година); и друго, мора се утврдити да је значајан проценат процесних корака који су били од пресудног значаја за ток истраге били или су требали бити спроведени након ратификације ЕКЉП од стране дотичне државе. У овом предмету, Суд је нашао да није протекао значајан временски период и да су сви предистражни кораци спроведени након што је ЕКЉП ступила на снагу у односу на Србију.
Влада је тврдила да је истрага која је спроведена у овом случају испунила процесне услове из члана 3. ЕКЉП и да је била темељна и делотворна. Влада је навела да се наводи мајке подносиоца представке у њеној првобитној притужби не могу сматрати веродостојним, јер је о њима сазнала од пријатеља подносиоца представке, а супруга подносиоца представке их није потврдила. Влада је такође навела да делотворност правног лека није зависила од извесности повољног исхода за подносиоца представке и да су домаће власти предузеле све неопходне кораке како би размотриле притужбу коју је поднела мајка подносиоца представке; то јест: они су прегледали све релевантне форензичке доказе, прикупили медицинску документацију и пратеће извештаје и обавили разговоре са подносиоцем представке, његовом супругом и другим сведоцима. Влада је такође навела да су 2007. године, након што је подносилац представке поднео своју кривичну пријаву, надлежни органи поново размотрили све наводе. 



Након излагања стандарда које је у својој пракси усвојио у погледу делотворне званичне истраге озбиљних навода о злостављању, Суд је констатовао следеће чињенице: прво, да су подносилац представке и његова мајка поднели притужбе надлежним домаћим властима; друго, да су притужбе биле детаљне у довољној мери и садржале прецизне датуме, локације и могуће учиниоце; треће, да је властима на располагању такође било лекарско уверење у коме су евидентиране бројне повреде на телу подносиоца представке; и четврто, да поред свега наведеног постоји видео-снимак који је емитован на националној телевизији на ком се види да је подносилац представке имао видљиве модрице на лицу. Суд је навео да сматра да притужбе које су поднели подносилац представке и његова мајка, лекарски налаз и конкретан снимак оправдавају „поткрепљиву тврдњу” у смислу члана 3. ЕКЉП да је подносилац представке био изложен злостављању током хапшења и боравка у притвору, и да су због тога српске власти биле у обавези да спроведу делотворну истрагу. Суд је даље констатвао да су од стране три различите власти – Службе генералног инспектора МУП-а, тужилаштва и истражног судије били предузети одређени истражни кораци о наводном злостављању подносиоца представке, али да су све три истраге окончане због наводног недостатка доказа, или по питању злостављања или по питању нечије кривице. Суд је приметио да су се истраге углавном сводиле на обављање разговора са неколико полицијских службеника који су учествовали у инциденту, а да подносиоцу представке и његовој мајци није било дозвољено делотворно учешће у тим истрагама. Суд је такође навео да сматра да сама чињеница да у горе описаним околностима ниједан могући очевидац злостављања подносиоца представке никада није идентификован указује на значајан недостатак адекватности сваке истраге засебно и све три истраге заједно. По мишљењу Суда, истражни органи су, након што су били упозорени на наводе подносиоца представке о злостављању, требали да обаве разговоре са другим лицима која су била присутна током његовог хапшења или боравка у притворској установи, или да поткрепе његову изјаву са изјавама лица са којима је обављен разговор. Специфичне мере усмерене на утврђивање идентитета потенцијалних учинилаца у све три истраге спровели су полицијски службеници који су одговарали истом ланцу командовања, као и службеници који су били под истрагом. У коначној анализи, сумње Суда у погледу делотворности истраге појачала је и чињеница да је домаћим органима било несумњиво јасно да је подносилац представке задобио повреде док је био под контролом полиције. Сви ови налази су били довољни да Суд закључи да подносиоцу представке није пружена делотворна истрага, тј. да је дошло до повреде процесне обавезе из члана 3. ЕКЉП.

СПИСАК АНЕКСА:

А. ОДЛУКЕ У ОДНОСУ НА СРБИЈУ

1. Одлука ЕСЉП у случају Стојановић против Србије, од 19. маја 2009. године (број представке 34425/04);
2. Одлука ЕСЉП у случају Ђермановић против Србије, од 23. фебруара 2010. године (број представке 48497/06);
3. Одлука ЕСЉП у случају Станимировић против Србије, од 18. октобра 2011. године (број представке 26088/06);
4. Одлука ЕСЉП у случају Оташевић против Србије, од 5. фебруара 2013. године (број представке 32198/07); 
5. Одлука ЕСЉП у случају Милановић против Србије, од 14. децембра 2010. године (број представке 44614/07);
6. Одлука ЕСЉП у случају Хајнал против Србије, од 19. јуна 2012. године (број представке 36937/06);
7. Одлука ЕСЉП у случају Ђекић и други против Србије, од 29. априла 2014. године (број представке 32277/07); 
8. Одлука ЕСЉП у случају Хабими и други против Србије, од 3. јуна 2014. године (број представке 19072/08); 
9. Одлука ЕСЉП у случају Лакатош и други против Србије, од 7. јануара 2014. године (број представке 3363/08);
10. Одлука ЕСЉП у случају Крсмановић против Србије, од 19. децембра 2017. године (број представке 19796/14);
Б. ИЗАБРАНЕ ОДЛУКЕ
- у погледу апсолутне природне, тј. недерогабилности права из члана 3. ЕКЉП:
11. Одлука ЕСЉП у случају Ribitsch против Аустрије (број представке 18896/91);
12. Одлука ЕСЉП у случају Assenov и други против Бугарске (број представке 24760/94);
13. Одлука ЕСЉП у случају Gäfgen против Немачке (број представке 22978/05);
14. Одлука ЕСЉП у случају Grigoryev против Украјине (број представке 51671/07);
15. Одлука ЕСЉП у случају Bouyid против Белгије (број представке 23380/09);
- у погледу одређивања мучења као облика злостављања:
16. Одлука ЕСЉП у случају Salman против Турске (број представке 21986/93);
17. Одлука ЕСЉП у случају Aksoy против Турске (број представке 21987/93);
18. Одлука ЕСЉП у случају Aydin против Турске (број представке 23178/94);
19. Одлука ЕСЉП у случају Selmouni против Француске (број представке 25803/94);
20. Одлука ЕСЉП у случају Ilhan против Турске (број представке 22277/93);
21. Одлука ЕСЉП у случају Carabulea против Румуније (број представке 45661/99);
22. Одлука ЕСЉП у случају Tigran Ayrapetyan против Русије (број представке 75472/01);
23. Одлука ЕСЉП у случају Zakharin и други против Русије (број представке 22458/04);
24. Одлука ЕСЉП у случају Lolayev против Русије (број представке 58040/08);
25. Одлука ЕСЉП у случају Razzakov против Русије (број представке 57519/09);
26. Одлука ЕСЉП у случају Pomilyayko против Украјине (број представке 60426/11);
- у погледу одређивања нечовечног (суровог) и понижавајућег поступања или кажњавања као облика злостављања:
27. Одлука ЕСЉП у случају Labita против Италије (број представке 26772/95);
28. Одлука ЕСЉП у случају Kudla против Пољске (број представке 30210/96);
29. Одлука ЕСЉП у случају Pretty против Уједињеног Краљевства (број представке 2346/02);
30. Одлука ЕСЉП у случају Kopylov против Русије (број представке 3933/04);
31. Одлука ЕСЉП у случају Aleksandr Andreyev против Русије (број представке 2281/06);
32. Одлука ЕСЉП у случају M.S.S. против Белгије и Грчке (број представке 30696/09);
33. Одлука ЕСЉП у случају Manzhos против Русије (број представке 64752/09);
34. Одлука ЕСЉП у случају Boris Kostadinov против Бугарске (број представке 61701/11);
35. Одлука ЕСЉП у случају Hilal Mammadov против Азербејџана (број представке 81553/12);
- у погледу позитивне обавезе државе да води делотворну службену истрагу аргументованих навода о злостављању:
36. Одлука ЕСЉП у случају Shlychkov против Русије (број представке 40852/05);
37. Одлука ЕСЉП у случају Adam против Словачке (број представке 68066/12);
38. Одлука ЕСЉП у случају Mihhailov против Естоније (број представке 64418/10);
39. Одлука ЕСЉП у случају Balajevs против Летоније (број представке 8347/07);
40. Одлука ЕСЉП у случају Bekos и Koutropoulos против Грчке (број представке 15250/02);
41. Одлука ЕСЉП у случају Antayev и други против Русије (број представке 37966/07);
42. Одлука ЕСЉП у случају Pădureţ против Молдавије (број представке 33134/03);
43. Одлука ЕСЉП у случају Ateşoğlu против Турске (број представке 53645/10);
44. Одлука ЕСЉП у случају El-Masri против Македоније (број представке 39630/09);
45. Одлука ЕСЉП у случају Kapustyak против Украјине (број представке 26230/11);
