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	РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
14-964/09

Б е о г р а д
	
	

	дел.бр.   9842    датум 16.06.2010.
	
	



На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Mинистарства културе, по притужби M.Н. из Н..., Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Министарства културе начињен је пропуст на штету деце С. и И.Н., који се огледа у томе што Министарство културе није предузело одговарајуће мере у циљу спровођења поступка против оснивача дневног листа ... односно његовог одговорног уредника, због повреде забране чињења деце С. и И.Н. препознатљивим у информацији која је у овом дневном листу објављена.

Поступањем Министарства културе повређено је право детета на заштиту приватности, и заштиту од напада на част и углед детета, гарантовано Конвенцијом о правима детета, Уставом Републике Србије и домаћим законодавством. 

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству културе следећу 

П Р Е П О Р У К У

Министарство културе ће без одлагања поднети одговарајућу пријаву надлежном јавном тужилаштву, због повреде забране чињења малолетника препознатљивим у информацији која је подесна да повреди његову част и углед, а која је објављена ...2009. године у дневном листу .... 

О поднетој пријави, Министарство ће обавестити М.Н.
Министарство културе обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове  препоруке, о поступању по њој.

Разлози

Заштитник грађана је примио притужбу М.Н. на рад више органа управе и установа, поводом изношења података о његовој деци С. и И. на начин који штети њиховим правима и интересима, у средствима јавног информисања. При утврђивању пропуста у раду на штету права детета, као и при давању одговарајуће препоруке за исправљање пропуста, Заштитник грађана руководио се чињеницама и околностима утврђеним на основу извештаја и документације коју су овом органу доставили подносилац притужбе, Министарство културе и Министарство унутрашњих послова. 

М.Н. обратио се јула 2009. године Министарству културе пријавом на дневни лист ...који је ... 2009. године објавио текст о деци притужиоца под насловом ... и истовремено објавио и фотографије деце. У пријави је наведено да је повређено право малолетника да не смеју бити учињени препознатљивим у објављеној информацији. Деца Н. су у време објављивања текста под горњим насловом имала непуних девет година. Министарство је нашло да има основа за подношење прекршајне пријаве против одговорног уредника јавног гласила, у складу са тада важећим Законом о јавном информисању. Стога је Министарство затражило од МУП податке о одговорном уреднику ..., ради подношења уредне прекршајне пријаве.
МУП се, поводом овог захтева, обратило Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, молбом за давање стручног мишљења, о чему је обавештено и Министарство културе. Након добијеног стручног мишљења Повереника, МУП није доставило тражене податке Министарству културе, јер је сматрало да је доношењем Правилника о начину вођења Регистра јавних гласила престала потреба за достављањем тражених информација.
У међувремену, изменама Закона о јавном информисању које су ступиле на снагу 08. 09. 2009. године, дошло је до промене квалификације повреде забране чињења малолетника препознатљивим у објављеној јавној информацији, из прекршаја за који је одговоран одговорни уредник, у привредни преступ за који је одговоран оснивач јавног гласила. Како је покретање поступка по привредном преступу у надлежности јавног тужиоца, Министарство културе није даље предузимало мере по пријави М.Н.

Конвенција о правима детета обавезује државе уговорнице да детету обезбеде сваку заштиту од незаконитог мешања у његову приватност, породицу дом и преписку, а нарочито од незаконитог напада на његову част и углед.

Закон о јавном информисању забранио је чињење малолетника препознатљивим у информацији која је подесна да повреди његово право или интерес (чл. 41. ст.3 Закона о јавном информисању). Повреда ове забране представља привредни преступ, за који одговара оснивач јавног гласила (чл. 92б ст. 5. истог закона). Поступак за привредне преступе покреће јавни тужилац (чл. 50. ст. 2. Закона о привредним преступима), на основу пријаве грађана, државних органа и других органа и организација (чл. 85. истог закона). Застарелост гоњења за привредне преступе наступа у року од три године од дана извршења привредног преступа (чл. 37. ст. 1. истог закона). Сви државни органи дужни су да пријаве привредне преступе о којима су обавештени или за које сазнају на који други начин (чл. 85. ст. 1. истог закона). Државни органи који  поводом пријаве или при вршењу своје дужности сазнају да је извршен привредни преступ, дужни су да предузму мере потребне ради обезбеђивања успешног вођења поступка за привредни преступ (чл. 87. истог закона).
Неспорна је чињеница да је Министарство културе било упознато са текстом који је објављен у дневном листу .... 2009. године и чињеницом да је овај дневни лист на насловној страни објавио фотографије деце С. и И.Н. Министарство је и проценило да има основа за покретање казненог поступка због повреде забране чињења малолетника препознатљивим у информацији објављеној у јавном гласилу. Измена Закона о јавном информисању у овом случају није била од значаја за поступање Министарства културе, јер су материјално-правне одредбе Закона (чл. 41.) и чињенично стање остали непромењени. Промена квалификације кажњивог дела из прекршаја у привредни преступ (имајући у виду  да против одговорног уредника ... није била поднета прекршајна пријава) није сметња да Министарство културе поднесе пријаву надлежном јавном тужилаштву због сумње да је учињен привредни преступ. Напротив, одустајањем од даљег поступања по пријави М.Н., Министарство се оглушило о своју законом утврђену обавезу да пријави привредни преступ за који је сазнало, односно о коме је обавештено.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруку Министарству културе, у циљу отклањања пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада установе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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	Саша Јанковић
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