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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Градске управе града Лесковца, покренутом по притужбама М. П. и Д. П. из Лесковца, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Градска управа града Лесковца, Управа за урбанизам, грађевинске, комунално – стамбене послове, саобраћај и путеве је начинила пропусте у раду на штету притужиља М. П. и Д. П., а који се огледају у невршењу послова из своје надлежности у циљу спречавања даљег извођења радова на изградњи  пословно-стамбеног објекта, у ул. Булевар ослобођења, у Лесковцу, којима је одступљено од издате грађевинске дозволе и то:

· Грађевинска инспекција није обезбедила принудно извршење решења  бр. 356-159/12-07 од дана 11.6.2012. године, којим је инвеститору наложено хитно предузимање мера ради обезбеђења суседних објеката;

· Грађевинска инспекција није предузела законом прописане мере у циљу спровођења решења бр. 356-159/12-07 од дана 30.11.2012. године којим је издата забрана даљег извођења радова на изградњи пословно-стамбеног објекта, у ул. Булевар ослобођења;
· Грађевинска инспекција није спровела своје извршно решење бр.356159/12-07 од дана 28.1.2013. године и Закључак о дозволи извршења од дана 22.2.2013. године, о рушењу изведених радова који одступају од издате грађевинске дозволе – на делу објекта према ул. Булевар Ослобођења. 
Оваквим неефикасним, неажурним и непрофесионалним поступањем, које је имало за последицу одуговлачење управног поступка и тиме наступање знатне штете на стану притужиља,  Градска управа града Лесковца, Управа за урбанизам, грађевинске, комунално – стамбене послове, саобраћај и путеве је извршила грубу повреду не само право притужиља на мирно уживање својине, проузрокујући тиме правну несигурност већ и повреду јавног интереса, имајући у виду да оштећени објекат представља културно добро. 
Градска управа града Лесковца није остварила одговарајућу сарадњу са Заштитником грађана, јер је у поступку контроле правилности и законитости рада покренутом по притужби М. П. и Д. П. из Лесковца, на поновљене захтеве, више пута доставила непотпуне и непрецизне одговоре, без приложене документације којом потврђује изнете наводе.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује следећу
П Р Е П О Р У К У
I

Градска управа града Лесковца, Управа за урбанизам, грађевинске, комунално – стамбене послове, саобраћај и путеве ће, без одлагања, предузети све неопходне мере у циљу спровођења решења донетих у предмету број: 356-159/12-07.
II
Градска управа града Лесковца ће притужиљама понудити правично обештећење на име накнаде штете настале на њиховој имовини, настале невршењем послова из своје надлежности, односно не спровођењем не само административног извршења решења о рушењу, већ и неспровођењем решења која су му претходила и то решења о обезбеђењу суседних објеката и затварању градилишта.

III

Градска управа града Лесковца ће у будућем раду предузимати све законом прописане мере у циљу благовременог спровођења сопствених извршних решења.
IV
На захтев Заштитника грађана, Градска управа града Лесковца, ће у будућем раду достављати потпуне, прецизне и конкретне одговоре, поткрепљене одговарајућем документацијом као потврдом пружених информација, јер се другачије поступање третира као повреда законских одредби о обавезној сарадњи са Заштитником грађана.
Градска управа града Лесковца обавестиће Заштитника грађана најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој и доставити доказе о томе.
Р а з л о з и:
М. П. и Д. П. из Лесковца обратиле су се Заштитнику грађана притужбама, због повреде права на мирно уживање имовине, настале као последица непредузимања законом прописаних мера од стране Градске управе града Лесковца у циљу спречавања даљег извођења радова на стамбено – пословном објекту на углу ул. Булевар ослобођења и 11. октобра,  који представљају опасност за живот и здравље људи и суседне објекте.
Притижиље у својим притужбама наводе да је Градска управа за урбанизам и комунално стамбене послове града Лесковца марта 2012. године одобрила пројекат изградње пословно-стамбеног објекта под именом „Багат“, у ул. Булевар ослобођења, којим је предвиђено да се нови објекат ослања на већ постојећи објекат који представља културно добро и као такав је под заштитом државе, али да је, на тај начин одобреном изградњом предметног објекта, дошло до оштећења већ постојеће зграде и станова притужиља.

Због штете која је настала у њиховим становима притужиље су се обраћале надлежним градским органима, али према њиховим тврдњама, адекватног одговара и предузимања законом прописаних мера у циљу спречавања даље штете није било. Стога су се захтевом за спровођење ванредног инспекцијског надзора обратиле Републичкој грађевинској и урбанистичкој инспекцији које су поступиле у границама својих законом прописаних овлашћења, односно извршиле увид на лицу места и постојећу документацију, те на основу тога упутиле одговарајуће налоге Градској управи града Лесковца, по којима иста, ни после више ургенција, није поступила.
Такође, притужиље, у прилог својих тврдњи да изградња предметног објекта није у складу са законом и правилима грађења, указују на стручна мишљења која је тим поводом дао Завод за заштиту споменика Ниш и то од дана 22.1.2013. и 14.8.2014. године     
Ради сагледавања основаности примљених притужби, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Градске управе града Лесковца, Управе за урбанизам, грађевинске, комунално – стамбене послове, саобраћај и путеве, о чему је орган обавештен актом дел. бр. 34269 од 30.11.2013. године и истовремено затражио изјашњење о свим релевантним чињеницама, а нарочито о разлозима непоступања по налозима Урбанистичког инспектора Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, датом на основу извршеног инспекцијског надзора.
На основу свих изјашњења Градске управе града Лесковца бр.356-159/12-07 и то од 8.1.2013, 3.11.2014, 23.12.2014, 5.2.2014, 27.2.2015 и 29.5.2015. године које је, на више пута постављене захтеве Заштитника грађана иста доставила и целокупно приложене документације овај орган је неспорно утврдио да је:

-
грађевинска инспекција Градске управе града Лесковца дана 18.4.2012. године инвеститору  „Енергосистем Чогурић“ доо из Лесковца издала решење о грађевинској дозволи бр.351-24/12-02 за изградњу стамбено – пословном објекту на углу ул. Булевар ослобођења и 11. октобра,

-
дана 18.4.2012. године грађевински инспектор увиђајем на лицу места констатовао да градилиште није обележено на прописани начин, те дана 24.4.2012. године донео решење којим је наложено отклањање тог недостатка у року од два дана,
-
дана 11.6.2012. године, због обрушавања косине широког ископа на северној и источној страни, као и због могућег обрушавања на западној страни, донето ново решење којим је наложено хитно предузимање мера ради обезбеђења суседних објеката,

-
дана  30.11.2012. године, на основу поново спроведеног инспекцијског прегледа, којим је констатовано да постоје одступања од главног пројекта донето решење о обустави радова којим је наложена обустава радова и дат рок од 30 дана за прибављање нове или измену постојеће грађевинске дозволе,
-      поводом пријаве овде притужиље М. П. дана 4.12.2012. године Републичка грађевинска инспекција, извршила ванредни инспекцијски надзор над радом градске грађевинске инспекције, као и непосредан увид на лицу места и тим поводом наложила Управи за инспекцијске послове града Лесковца да спроведе донету меру обуставе радова (затворити градилиште и печатити затечене грађевинске машине на градилиште), 
-
 дана 17.12.2012. Републичка урбанистичка инспекција је, такође по захтеву притужиље, извршила ванредни инспекцијски надзор, те имајући у виду да је извођење радова на предметном објекту довело до оштећења заштићеног објекта „Багат“ утврдила да главни пројекат не садржи елаборат мера техничке заштите и дала налог Градској управи града Лесковца да тражи да се главни пројекат допуни елаборатом – мерама техничке заштите околних објеката од обрушавања, 

-
Градска управа града Лесковца, сагласно датом налогу, дана 11.1.2013. године затражила од инвеститора да допуни главни пројекат за изградњу предметног објекта елаборатом – мерама техничке заштите околних објеката,

-
како инвеститор није поступио по решењу од дана 30.11.2012. године, односно није изменио постојећи главни пројекат у складу са радовима који су изведени, грађевинска инспекција Градске управе града Лесковца је дана 28.1.2013. године донела решење о рушењу јер инвеститори нису поступили по налогу из решења, 

-
дана 22.2.2013. године донет је закључак о дозволи извршења решења о рушењу,

-
Републичка урбанистичка инспекција дописом од дана 9.4.2013. године наложила да се измени главни пројекат у делу светларника,

-
дана 22.4.2013. године Градска управа града Лесковца упутила обавештења инвеститору да у року од 30 дана достави измену главног пројекта у делу светларника,

-
дана 25.2.2014. поново упутила обавештење инвеститору да достави измену главног пројекта, али све до дана достављања изјашњења од стране Градске управе града Лесковца дана 22.8.2014. године тражена измена главног пројекта није достављена,

-
дана 10.6.2014. године донето решење којим се налаже инвеститору да предузме мере у циљу обезбеђења градилишта постављањем заштитне градилишне ограде,

-
дана 2.12.2014. године донет закључак о дозволи извршења предметног решења,

-
да надлежни орган Градске управе града Лесковца, с обзиром на чињеницу да инвеститор није доставио тражену измену главног пројекта којим би се обезбедило даље извођење радова без угрожавања стабилности већ постојећег објекта на који се наслања, није ни упркос сугестијама Заштитника грађана приступио принудном извршењу решења о рушењу дела објекта.
У свим изјашњењима које је Градска управа града Лесковца доставила Заштитнику грађана недвосмислено се износи тврдња да су притужбе М. П. и Д. П. неосноване јер је Управа за урбанизам, грађевинске, комунално – стамбене послове, саобраћај и путеве поступала у складу са Законом о планирању и изградњи тако што је доношењем одговарајућих решења (о предузимању мера ради обезбеђења суседних објеката, о обустави радова, рушењу) предузимала законом предвиђене мера.
Увидом у достављене извештаје о стању заштићеног објекта од стране Завода за заштиту споменика културе Ниш, констатовано је да је још увидом на лицу места 20.1.2013. године Завод за заштиту споменика уочио да је новом градњом угрожена статистичка стабилност заштићеног објекта, а увидом на лицу места дана 4.7.2014. године утврђено да у односу на стање градње из 2013. године постоје нове грађевинске интервенције за које не постоји пројектна документација, те да је неопходно хитно израдити пројекат изведеног стања и на основу њега статичке прорачуне. Такође, Завод указује и на чињеницу да се објекат урушава слегањем нове градње и да је утицајем велике количине воде која се слива са отворених међуспратних конструкција на заштићени објекат, овај процес убрзан тако да се не може предвидети како ће деловати заједно са утицајем мраза, те да су објекат, који представља културно добро и његови станари угрожени реалном опасношћу од рушења делова објекта, па се одговарајућа техничка заштита свакако мора спровести.
*
Одредбама члана 58. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/2006) гарантује се мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона. При томе, право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне.

Чланом 6. Закона о локалној самоуправи („Службени гласник Републике Србије“, број 129/07), прописана је одговорност јединице локалне самоуправе за квалитетно и ефикасно вршење својих и поверених надлежности.

Чланом 7. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“, број 33/97 и 31/2001 и „Службени гласник Републике Србије“, број 30/2010) прописано је да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака (начело ефикасности). 

Законом о државној управи („Сл. гласник РС“, бр.79/2005,101/2007, 95/2010 и 99/2014) прописано је да имаоци јавних овлашћења сами одговарају за штету коју својим незаконитим и неисправним радом проузрокују физичким и правним лицима у вршењу поверених послова државне управе.

Чланом 124, ставом 3. Закона о државним службеницима („Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 81/2005, 83/2005, 64/2007, 67/2007, 116/2008, 104/2009 и 99/2014) прописано је да Република Србија, ако оштећенику надокнади штету коју је државни службеник проузроковао намерно или из крајње непажње, има право да од државног службеника захтева накнаду плаћеног износа у року од шест месеци од дана исплаћене накнаде штете.
Одредбом члана 267. став 1. Закона о општем управном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 30/2010) предвиђено је да административно извршење спроводи орган који је ствар решавао у првом степену, ако посебним прописом није друкчије одређено. Одредбом члана 269. став 1. закона прописано је да се административно извршење, које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену, спроводи на основу решења које је постало извршно, и закључка о дозволи извршења, док су одредбом члана 271. овог закона предвиђени случајеви у којима ће се административно извршење обуставити, односно одложити.

Чланом 171. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС и 98/2013 - одлука УС) прописано је да решење о уклањању објекта, односно његовог дела, које се доноси на основу овог закона, извршава републички, покрајински, односно орган јединице локалне самоуправе надлежан за послове грађевинске инспекције, који орган истовремено, сачињава програм уклањања објеката и одговара за његово извршење, те да трошкови извршења инспекцијског решења падају на терет извршеника, с тим да ако извршеник сам не спроведе извршење решења о уклањању објекта, односно његовог дела, решење ће се извршити преко привредног друштва, односно другог правног лица или предузетника, у складу са овим законом, на терет извршеника.

Чланом 176. став 1. тачка 2) истог закона прописано је да је у вршењу инспекцијског надзора грађевински инспектор овлашћен да наложи решењем обуставу радова и одреди рок који не може бити дужи од 60 дана за прибављање, односно измену грађевинске дозволе, ако се објекат не гради према грађевинској дозволи, односно пројекту за извођење, а ако инвеститор у остављеном року не прибави, односно измени грађевинску дозволу, да наложи решењем уклањање објекта, односно његовог дела. 

Чланом 177. став 1. тачка 1) предвиђено је да када грађевински инспектор у вршењу инспекцијског надзора утврди да се у току грађења не предузимају мере за безбедност објекта, саобраћаја, околине и заштиту животне средине, наредиће решењем инвеститору, односно извођачу радова мере за отклањање уочених недостатака, рок њиховог извршења, као и обуставу даљег извођења радова док се ове мере не спроведу, под претњом принудног извршења на терет инвеститора, односно извођача радова. 

*

Упркос наводима Градске управе града Лесковца да је грађевинска инспекција поступала у складу са Законом о планирању и изградњи, Заштитник грађана овакву више поновљену тврдњу не може прихватити из разлога што из целокупно поступка вођеног од стране овог органа недвосмислено произлази да предметна решења нису спроведена, нити добровољно од стране самог инвеститора, нити принудним путем од стране надлежног органа који је по слову закона био дужан, да након истека рока за добровољно извршење и доношења закључка о дозволи извршења предузме мере у циљу њиховог спровођења, а на терет извршеника. Такво поступање Градске управе града Лесковца је у конкретном случају, а без неког оправданог разлога, изостало и тиме проузроковало знатну штету у стану притужља.

Наиме, иако су се притужиље у више наврата упорно обраћале органима Градске управе града Лесковца указујући на озбиљност конкретне ситуације, надлежни органи поменуте градске управе нису ажурно и економично поступали у циљу предузимања свих потребних активности из своје надлежности на отклањању пропуста у свом раду и трајном решавању насталог проблема. Конкретан проблем је настао као последица извођења радова који одступају од издате грађевинске које надлежни органи нису благовремено спречили, при том дозволивши да се, упркос забране, извођење радова и даље настави и тиме свесно, намерно или из крајње непажње, дозволили да се грубо крше прописи на штету права грађана.  
Овакво, евидентно неблаговремено и неефикасно поступање органа Градске управе града Лесковца у овој ствари од самог њеног почетка, односно непредузимањем  правних и фактичких радњи на које је законом овлашћен, имало је за последицу да се услед протека времена, у коме донета решења нису извршавана, размере штете настале у стану притужиља увећавају, те је у вези с тим, неопходно ове последице што пре отклонити, и то тако што ће Градска управа града Лесковца притужиљама понудити правично обештећење на име накнаде штете у њиховом стану.

Неоправдано дуго непоступање и неизвршавање донетих одлука је одлика лоше управе, коју сваки орган управе мора да превазиђе у свом раду. Органи управе и органи који врше јавна овлашћења дужни су, у складу са међународно прихваћеним начелима добре управе, поступати ажурно и у доброј вери, предвидиво, транспарентно и непристрасно, третирајући подједнако све грађане. Одсуство извршења правноснажног и извршног акта никако се не може сматрати добром управом.
Стандард добре управе подразумева активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.

Кодекс добре управе налаже да терет пропуста на страни органа никако не треба да сноси грађанин, те је државни орган који начинио пропуст у раду дужан да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, односно накнади му штету. 

Сагледавајући наведене прописе којима су регулисани услови и начин спровођења поступка административног извршења решења, и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Градске управе града Лесковца, Заштитник грађана оцењује да орган управе није поступио по сопственом правноснажном и извршном решењу, нити је предузимао мере из своје надлежности да спречи настанак штете у конкретном случају, недвосмислено указује на неправилности у раду, повреду права притужиља и повреду принципа добре управе. 

Истовремено изјашњења која су од стране Градске управе града Лесковца достављана у поступку по предметној притужби нису садржала конкретне и потпуне информације и вези постављених питања, као ни доказе који потврђују наводе изнете у њиховим актима.

Наиме, из преписке са овим органа, а која је трајала више од годину дана, уочено је тенденција Градске управе града Лесковца да доставља непрецизна, врло штура изјашњења, без достављања копије донетих решења, што је за последицу имало знатно одуговлачење самог поступка контроле који води Заштитник грађана. Наиме, тек достављањем два последња изјашњења и у њиховом прилогу копије решења  од 11.6.2012. године и решења о рушењу од 28.1.2013. године, овај орган је имао прилику да сагледа све релевантне  чињенице и околности конкретног случаја које указују на то да ниједно од предметних решења, а нарочито прво и са аспекта предмета притужбе најважније, од дана 11.6.2012. године којим је наложено предузимање мера ради обезбеђења суседних објеката, није ни добровољно, од стране извршеника, ни у складу са одредбама Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) о административном извршењу, принудно спроведено. Исто тако, из достављених изјашњења остало је нејасно да ли су и које мере предузете у погледу не поступања инвеститора, да по упућеном налогу достави измену главног пројекта у делу светларника.

Управо на напред наведени начин су прекршене одредбе члана 21. став 1. и члана 29. став 2. Закона о Заштитнику грађана, о обавезној сарадњи са Заштитником грађана и обавези органа да му стави на располагање све податке којима располаже, а који су од значаја за поступак који води,  а посебно да одговори на све захтеве овог органа и да му достави тражене информације  у за то одређеном року.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте правилности и законитости рада Градске управе града Лесковца, па сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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