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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Основне школе „Ђорђе Крстић“ и Градског центра за социјални рад, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Основна школа „Ђорђе Крстић“ и Градски центар за социјални рад у Београду начинили су пропусте у раду јер:

- нису правилно, благовремено, координисано ни заједно са здравственом установом и родитељима планирали, нити пружали мере заштите од занемаривања, злостављања и насиља, као ни додатну образовну, здравствену и социјалну подршку и помоћ детету чији је правилни развој био вишеструко угрожен;

- нису међусобно нити са здравственом установом сарађивали у циљу правилног, благовременог, координираног и ефикасног пружања додатне подршке и помоћи родитељима и породици; 

- нису предузели корективне мере према родитељима и породици детета, укључујући и мере породично правне заштите ради заштите од занемаривања, злостављања и насиља, спречавања развоја пределинквентног и делинквентног понашања детета и  обезбеђивања услова за правилан развој детета;
- нису према свим ученицима и њиховим родитељима предузимали прописане мере и активности подршке и помоћи у случају вршњачког насиља. 
Школа и орган старатељства су тиме начинили пропусте на штету права деце на обезбеђивање услова за правилан развој, који су допринели учвршћивању штетних облика понашања код детета, његовог одбацивања од стране вршњака и социјалне средине и штетних последица код деце жртава вршњачког насиља.

На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Основној школи „Ђорђе Крстић“ и Градском центру за социјални рад следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I

Потребно је да Основна школа „Ђорђе Крстић“, полазећи од чињеница које је утврдио и оцена које је дао Заштитник грађана утврди:
· разлоге због којих није предузимала мере прописане законом и Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање;
· разлоге због којих није предузимала мере прописане законом и Правилником о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику;
· разлоге због којих је ученику A.A. изрицала васпитно – дисциплинске мере, без претходно спроведеног васпитног рада; 

· разлоге због којих није предузела мере и активности према ученицима – жртвама вршњачког насиља;
· разлоге због којих се није благовремено обратила Школској управи;
· разлоге због којих није предузела активности које су са просветним саветницима договорене.

II

Потребно је да директор Основне школе „Ђорђе Крстић“ спроведе поступак утврђивања одговорности запослених који су у овом случају поступали.

III
Потребно је да директор Основне школе „Ђорђе Крстић“, након спроведеног поступка утврђивања одговорности запослених, процени да ли има места и да ли су испуњени законски услови за изрицање одговарајућих санкција.

IV
Потребно је да Градски центар за социјални рад, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну  заштиту и Министарством за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, “, полазећи од чињеница које је утврдио и оцена које је дао Заштитник грађана утврди:

· разлоге због којих стручни радници нису спроводили стручне поступке у односу на дете и поступке у циљу заштите деце од насиља, злостављања и занемаривања; у сарадњи са Школом и здравственом установом у којој је дете А.A. имало одговарајуће третмане; 

· разлоге због којих стручни радници нису размењивали информације о детету и породици са Школом, нити организовали заједничко и координирано пружање  образовне, здравствене и социјалне подршке и помоћи детету са развојним тешкоћама и подршке родитељима у превладавању проблема; 

· разлоге због којих стручни радници нису организовали заједничко и координиране активности на заштити деце од вршњачког насиља; 

· разлоге због којих стручни радници нису Школи одговорили на све упућене захтеве; 

· разлоге због којих стручни радници нису правилно и доследно спроводили процене потреба и стања детета у породици, имајући у виду све информације; добијене од Школе о понашању детета, његовом положају у породици и вршењу родитељског права;
· разлоге због којих стручни радници нису предузимали мере у циљу подршке у вршењу родитељства/корекције родитељства према родитељима А.А; 
· разлоге због којих стручни радници нису предузимали мере поводом информација о пределинквентном, а потом и делинквентном понашању детета А.А;
· разлоге због којих стручни радници нису сачинили записник са конференције случаја нити план активности, у складу са стандардима рада органа старатељства;
V
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад спроведе поступак утврђивања одговорности стручних радника који су у овом случају поступали.

VI
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад, након спроведеног поступка утврђивања одговорности стручних радника,  процени да ли има места и да ли су испуњени законски услови за изрицање одговарајућих санкција.

VII
Потребно је да Основна школа „Ђорђе Крстић“, у сарадњи са Министарством просвете, науке и технолошког развоја,  сачини план мера у циљу спречавања понављања истих или сличних пропуста и обезбеђивања да запослени у Школи, у сумњи или по сазнању о насиљу, злостављању и занемаривању деце, поступају у складу са законом и Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање.

VIII
Потребно је да Основна школа „Ђорђе Крстић“, у сарадњи са Министарством просвете, науке и технолошког развоја,  сачини план мера у циљу спречавања понављања истих или сличних пропуста и обезбеђивања да запослени у Школи, у односу на ученике са развојним тешкоћама, поступају у складу са законом и Правилником о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику.

IX

Потребно је да Основна школа „Ђорђе Крстић“,  у сарадњи са Министарством просвете, науке и технолошког развоја, процени потребу за додатним обукама запослених о препознавању насиља, злостављања и занемаривања деце, мерама заштите и превентивним и интервентним активностима и процедурама.

X

Потребно је да Основна школа „Ђорђе Крстић“,  у сарадњи са Министарством просвете, науке и технолошког развоја, процени потребу за додатним обукама запослених о додатној подршци ученицима са сметњама у развоју, укључујући и ученике са развојним тешкоћама, облицима подршке и начину њеног обезбеђивања и пружања. 

XI
Уколико Основна школа „Ђорђе Крстић“, у складу са препорукама IX и X, процени да постоји потреба за додатном обуком запослених, директор Школе ће, у сарадњи са Министарством просвете, науке и технолошког развоја, предузети мере ради организовања тих обука.

XII
Потребно је да Градски центар за социјални рад, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну заштиту, сачини план мера у циљу спречавања понављања истих или сличних пропуста и обезбеђивања да стручни радници, у сумњи или по сазнању о насиљу, злостављању и занемаривању деце, поступају у складу са законом и протоколима за заштиту деце од злостављања и занемаривања.

XIII
Потребно је да Градски центар за социјални рад, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну заштиту, сачини план мера у циљу спречавања понављања истих или сличних пропуста и обезбеђивања да стручни радници пруже ученицима са сметњама у развоју укључујући и ученике са развојним тешкоћама, њиховим родитељима и Школи, одговарајућу подршку и помоћ, у складу са надлежностима и овлашћењима органа старатељства. 

XIV

Потребно је да Градски центар за социјални рад, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну заштиту, процени потребу за додатним обукама стручних радника о препознавању насиља, злостављања и занемаривања деце, мерама заштите и превентивним и интервентним активностима и процедурама, као и о мерама које орган старатељства може предузети у циљу подршке ученицима са сметњама у развоју, њиховим родитељима и школи.
XV

Уколико Градски центар за социјални рад, у складу са препоруком XIV, процени да постоји потреба за додатном обуком стручних радника, директор Центра ће, у сарадњи са Министарством за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Републичким заводом за социјалну заштиту, предузети мере ради организовања тих обука.

Основна школа „Ђорђе Крстић“ обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама I, II и III, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која изјашњење органа поткрепљује.

Основна школа „Ђорђе Крстић“ обавестиће Заштитника грађана о мерама које су предузете ради поступања по препорукама VII, VIII, IX, X и XI, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која изјашњење органа поткрепљује.

Градски центар за социјални рад обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама IV, V и VI, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која изјашњење органа поткрепљује.

Градски центар за социјални рад обавестиће Заштитника грађана о мерама које су предузете ради поступања по препорукама XII, XIII, XIV и XV, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације која изјашњење органа поткрепљује.

Р а з л о з и

Заштитник грађана примио је петицију родитеља ученика ОШ „Ђорђе Крстић“ у Београду (у даљем тексту: Школа) којом се тражи „трајно искључење из ОШ „Ђорђе Крстић“ ученика А.А“, због насиља према другој деци. Ученик А.А. и други ученици су у том тренутку похађали шести разред основне школе.
Заштитник грађана покренуо је поступак контроле законитости и правилности рада Школе, а Министарству просвете, науке и технолошког развоја доставио петицију ради вршења инспекцијског надзора над радом Школе. Захтев Заштитника грађана Министарство је упутило на надлежност Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда (у даљем тексту: Секретаријат). У току поступка контроле законитости и правилности рада Школе, Заштитник грађана је оценио потребним да поступак контроле покрене и према Градском центру за социјални рад (у даљем тексту: ГЦСР). Министарство просвете, науке и технолошког развоја, Школа и ГЦСР доставили су више изјашњења.

У току поступка контроле законитости и правилности рада органа од контролисане Школе и ГЦСР је затражено достављање комплетне документације којом располажу у вези овог случаја. Обе установе доставиле су документацију. 
На основу навода притужбе и њених допуна, изјашњења Министарства просвете, науке и технолошког развоја  бр. 614-02-948/2013-02 од 04. 06. 2013. год, бр. 614-02-948/2013-02 од 25. 06. 2013. год. и бр. 614-02-948 од 11. 07. 2013. год,  изјашњења ОШ „Ђорђе Крстић“ бр. 01/272-13 од 04. 06. 2013. год. и бр. 01/212-14 од 09. 06. 2014. год, изјашњења Градског центра за социјални рад бр. 56089-5293/13 од 11. 06. 2013. год. и бр. 56089-3789/2014 од 06. 06. 2014. год, чињеница утврђених у непосредном надзору над радом контролисаних органа и документације коју су Заштитнику грађана доставили притужиља, Школа, Градски центар за социјални рад и Министарство просвете, науке и технолошког развоја, утврдио следеће чињенично стање:
Школа је у изјашњењу Заштитнику грађана навела да се обратила ГЦСР дописом од 01. 04. 2010. године у коме је Центар обавестила да је отац детета дошао у школу „рекавши да је био у Центру за социјални рад и да су га упутили на школу. Он жели да преузме старатељство над дететом због занемаривања од стране мајке“. ГЦСР је, у изјашњењу Заштитнику грађана, поступање органа старатељства описао хронолошки, почев од информације да се „ОШ „Ђорђе Крстић“ 30. 12. 2010. године обраћа са захтевом за помоћ у корекцији и превенцији понашања мал. А..“. ГЦСР није навео информацију нити доставио документацију која указује на пријем дописа Школе од 01. 04. 2010. године, док је Школа навела да од ГЦСР није добила повратне информације. 
Школа се обратила ГЦСР 28. 12. 2010. године дописом у коме је навела: да је А.А. „од поласка у први разред показивао неприлагођено понашање са честим агресивним испадима у комуникацији са друговима из разреда. Дијагностикован је дисхармоничан развој са смањеном могућношћу пажње, дисграфија“; да је „у границама својих компетенција интензивно са њим радила психолошко – педагошка служба у сарадњи са учитељицом“; да је ПП служба констатовала да је дечак „сарадљив и веома емотиван, немајући увек увиде у догађаје у којима је био актер“; да се мајка нередовно одазивала позивима Школе „не узимајући активно учешће у реализацији договора са учитељицом и ПП службом“; да отац „редовно долази у Школу, прихвата савете у циљу сарадње“; да је А.А. у периоду од месец дана „три пута повређивао ученике у пределу врата“. Школа је затражила помоћ ЦСР у решавању случаја.

ЦСР је спровео процену, а потом је 01. 08. 2011. године донео одлуку да обуставља рад на случају. Одлука је заснована на процени да нема потребе за ангажовањем ЦСР јер је „дететов проблем везан за специјализовану здравствену установу, а родитељи предузимају све да се детету пружи адекватна здравствена помоћ“. Изузев процене, у току овог периода од осам месеци ЦСР није предузимао никакве активности. Школа није обавештена о оцени и одлуци ГЦСР да обустави рад на случају.

Одредбе Закона о основама система образовања и васпитања и Посебан протокол за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у установама образовања и васпитања већ су увелико били на снази, а на снагу су 2010. године ступили и Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Правилник о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику. Школа, међутим, није предузела ниједну меру или активност на планирању и спровођењу услуга подршке и помоћи ученику и његовом бољем укључивању у вршњачку групу, нити активности на заштити деце и ученика од насиља. Школа се није обратила надлежној Школској управи у циљу обезбеђивања стручне помоћи и подршке. Једино обраћање било је усмерено на ГЦСР од кога је Школа затражила помоћ. Ни у једном случају вршњачког насиља није био укључен Тим за заштиту од насиља, већ су се активности Школе сводиле на разговоре са ученицима и родитељима. У потпуности је изостало планирање рада са учеником који врши насиље, ученицима који су трпели насиље и ученицима посматрачима и сведоцима насиља, спровођење планираних активности и процена њихових ефеката.
Озбиљне информације о вршњачком насиљу које је већ на почетку школовања вршио А.А. остале су без одзива и одговора органа старатељства. Изузев процене, ГЦСР није предузимао друге мере. Школа није добила ни информацију ни помоћ; нису учињени напори да се заједничким ресурсима и активностима успостави квалитетан сараднички однос органа старатељства, Школе и родитеља и планирају и спроведу планиране активности. 

ГЦСР је свој поступак обуставио закључујући да је „дететов проблем везан за специјализовану здравствену установу“. Пропуст у идентификовању и лоцирању дететовог проблема, довео је и до погрешног поступања: дететов проблем није (био) искључиво везан за здравствену установу, већ пре свега за изостанак системске мултидисциплинарне (образовне, социјалне, здравствене и друге) подршке која укључује и здравствени систем, а не искључује систем породично правне и социјалне заштите и систем образовања. Овим пропустом орган старатељства је своју улогу превалио на здравствени систем и систем образовања, од којих ниједан сам за себе, нити заједно нису могли нити су били позвани да искључиво спроводе координиране активности на заштити од насиља, како детета А.А тако и друге деце која су од А.А насиље трпела.
Школа се потом обратила ГЦСР 26. 09. 2012. године, наводећи да је А.А. „дијагностикована хиперактивност (АДХД) 2009. године“, да је одлазио на терапију; да су родитељи прекинули са давањем лека пошто је „други лекар рекао да нема АДХД“; да „непромишљено наступа у ситуацијама конфликта, врло често је он сам иницијатор конфликта“; да је „изражена потреба да буде у центру пажње што је делом последица неприхваћености, а делом и последица породичне ситуације...“; да „у последње време...почео је да насрће на децу...манипулише саговорницима избегавањем истине...опструише рад на часу...омета другу децу...провоцира, вређа, узима ствари без питања, позива на физичке обрачуне после школе“;  да је „од почетка школске године неколико пута улазио у физичке сукобе и расправе са децом, те су последице биле озбиљније природе (повређена глава, шутирање, гурање, дављење, итд)“; да мајка „није долазила у пп службу нити код разредне“; да је ученик „виђен да након наставе остаје на улици те га је разредна пар пута повела кући јер јој је било жао да остане на улици гладан и нападнут од старијих дечака“; да је утисак „да је дете растрзано између родитеља...“; да отац „долази у школу, информише се о његовим оценама и понашању, а тиме и користи прилику да га види“. Школа је навела да се са учеником „интензивно ради од његовог почетка школовања“, да постоји „сараднички однос“ са учеником, али је Школи неопходна помоћ органа старатељства како би се ученику помогло.

ГЦСР је спровео поступак процене и закључио да није уочено насиље, злостављање или занемаривање детета у породици, као и да су родитељи мотивисани и ангажовани у подизању детета и да су предузели све кораке у циљу пружања адекватне стручне помоћи детету. ГЦСР је 13. 11. 2012. године Школи упутио обавештење у коме је навео да се А.А. „лечио од хиперактивности, лоше пажње, лоше адаптације у школској средини и потешкоћа у савладавању писања и читања“; да је лекар „констатовао да медикаментозна терапија није уродила плодом и да треба да се прекине“; да су „родитељи наставили са третманима у ИМЗ“, а да извештаји лекара указују „да дете манифестује сметње у понашању које захтевају стални надзор, третман и праћење у њиховој институцији“; да су „родитељи довољно компетентни и максимално мотивисани да му помогну, пруже посебну и додатну подршку и помоћ“; да родитељи имају „специфичне послове“ који им не обезбеђују фиксно радно време. ГЦСР је такође оценио „да је А.А. дете са сметњама у развоју и спада у категорију деце са посебним потребама“. ГЦСР је навео да третман детета код специјалног педагога у ИМЗ „искључује учешће ГЦСР у раду са дететом“; и да „верује да ће Школа имати довољно разумевања за његову посебност и наћи начин да му помогне кроз додатну подршку у васпитању и образовању адекватном стимулацијом на сваку позитивну промену у понашању и постигнућима (а има их)...“

Ученику А.А. је 05. 10. 2012. године изречена васпитно дисциплинска мера укор директора школе због физичког насиља које је извршио над учеником Р.Ј.  
И овај период рада Школе карактерише непредузимање елементарних активности на заштити ученика од насиља. Школа је имала бројна сазнања о насиљу, злостављању и занемаривању деце: почев од тога да други ученици трпе вишеструко насиље А.А. („насрће на децу“, „провоцира, вређа, узима ствари без питања, позива на физичке обрачуне после школе“, „улазио у физичке сукобе и расправе са децом, те су последице биле озбиљније природе (повређена глава, шутирање, гурање, дављење, итд)“; преко тога да је А.А. затицан без надзора одраслих уз сумњу на занемаривање у породици и изложеност вршњачком насиљу друге деце („виђен да након наставе остаје на улици“, разредни старешина одводи А.А својој кући „јер јој је било жао да остане на улици гладан и нападнут од старијих дечака“); процена стручне службе да је „дете растрзано између родитеља“; до података који указују на сумњу да дете и отац не одржавају квалитетне личне односе (отац „долази у школу, информише се о његовим оценама и понашању, а тиме и користи прилику да га види“) и сумњу да постоји проблем и у дететовом породичном окружењу и проблем у  социјализацији детета и интеграцији у вршњачку групу („изражена потреба да буде у центру пажње што је делом последица неприхваћености, а делом и последица породичне ситуације“). Свака од ових информација засебно, а нарочито све ове информације заједно биле су више него довољан разлог за неодложно поступање Школе у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање: прикупљање података, квалификовање насиља, сачињавање плана заштите, укључивање других органа, установа, организација. Ове активности су изостале, изузев што је Школа информације доставила ГЦСР. Ови пропусти, међутим, нису били сметња да Школа спроведе васпитно – дисциплински поступак и – пре предузимања других мера на корекцији понашања – ученику изрекне васпитно - дисциплинску меру.
Школа је најмање од 2009. године располагала сазнањима да А.А. има одређене развојне проблеме који су имали утицаја на његова школска постигнућа, процес његове социјализације и понашање. И поред тога, изостала је свака активност Школе на планирању и пружању помоћи и подршке у договору са родитељима и учеником и у складу са ресурсима школе. Изостала је и активност Школе на успостављању мреже подршке ученику за кога је постојала информација да има развојне проблеме и укључивање у активности и размена информација са органима, установама, институцијама и организацијама које су ту врсту помоћи и подршке могли да обезбеде – а пре свега са надлежном школском управом. Коначно, и поред процене да је дете неприхваћено (понашање детета је „делом последица неприхваћености“), Школа није ни планирала ни предузимала ниједну активност усмерену на унапређење социјализације А.А и његову интеграцију у вршњачку групу.
Иако информисан о чињеницама које упозоравају на могућности занемаривања детета (остајање без надзора на улици, одсуство сарадње родитеља и Школе, виђање детета и оца у школи), ГЦСР је проценио да су родитељи „довољно компетентни и максимално  мотивисани“. Ова процена дата је у стручном поступку у коме нису испитане чињенице које је навела Школа. Стога је изостала даља активност ГЦСР усмерена на веће укључивање родитеља (пре свега оца) у рад са дететом, праћење на који се начин остварује право детета да има квалитетне личне односе са оба родитеља, усмеравање родитеља на већу сарадњу са школом, и подстицање и помагање успостављања сарадничког односа Школе и родитеља. ГЦСР је Школу обавестио да је А.А. дете са сметњама у развоју, очекујући да ће Школа „имати разумевања“. Своје учешће ГЦСР је у целости искључио (опет услед погрешног идентификовања и лоцирања дететовог проблема, уз објашњење да се дете налази на третманима у здравственој установи) и на тај начин  поново себе изузео из рада на заштити деце од насиља, злостављања и занемаривања, преваљујући све активности на школу, здравствену установу, родитеље и дете, које је при том оставио без одговарајуће подршке.
Школа се 09. 11. 2012. године обратила Министарству просвете, науке и технолошког развоја - Школској управи Београд, захтевом за пружање стручне помоћи. У захтеву, Школа је навела „да је обавештена...да се мајка А.А. (тада ученика шестог разреда) обратила Заштитнику грађана јер сматра да су угрожена права њеног детета, тачније да се на родитељском састанку...07. 11. 2012. године расправљало од стране других родитеља и разредне као и писмено изјашњавало да се ученик премести у другу школу“. Школа је даље навела да А.А. „већ дуже време има проблем у понашању који се превасходно односи на његову комуникацију и социјализацију“; да се са учеником „интензивно ради од момента његовог поласка у школу на свим нивоима: учитељица/разредна, пп служба, директор, школски Тим за заштиту деце од насиља, центар за социјални рад, као и Институт за ментално здравље“; да је „сарадња са мајком повремена јер врло често по позиву не долази и тешко прихвата сугестије и савете за рад са дететом“; да „отац долази чешће али како не живи са њима долазак у школу користи као прилику да се са учеником види“; да на родитељском састанку „није покренута никаква иницијатива нити писмено изјашњавање родитеља других ученика да се ученик А.А. премести у другу школу“. Школа је затражила укључивање просветног саветника и Тима за превенцију насиља у школама.

Просветне саветнице посетиле су Школу, те су извршиле опсервацију понашања ученика на часу и обавиле разговор са наставницима, директором, стручном службом, Тимом за заштиту ученика од насиља, извршиле анализу понашања ученика и његових постигнућа, те су „договорене стратегије за рад са учеником“. Након што се Школској управи обратио родитељ ученика која су трпели насиље А.А, организован је нови састанак са представницима Школе и „договорене су мере које треба да предузму различити актери“. Школска управа је контактирала ГЦСР ради организовања конференције случаја, на којој су учествовали представници Школске управе. 

Тим за заштиту ученика донео је план заштите 24. 12. 2012. године. Тим је у плану констатовао да насилно понашање ученика А.А. „траје од првог разреда што је документовано у листама евиденције насилног понашања и у извештајима ПП службе као насиље првог, другог и трећег нивоа“. План је обухватио: „интензивну сарадњу са родитељима; наставак консултативних разговора са лекарима из Палмотићеве“; да „сваки наставник у склопу свог предмета нађе неку активност којом ће га задужити“; „на часовима одељенске заједнице поново радити радионице на тему превенције насиља, ненасилне комуникације, толеранције, предрасуда“; „да се интензивира рад у пп служби“; „укључивање у групу ученика који осмишљавају превентивне активности у борби против насиља“; „покушавање да му се обезбеди додатна ужина али избацити шећер“; „укључивање у Ученички парламент“; „укључивање у Тим за превенцију болести зависности (у форми едукатора) за следећу школску годину“. 

Одељенско веће је израдило акционе планове „остајања после наставе у сврси индивидуалног рада са учеником А.А. како би се...утицало на сузбијање агресивног понашања и побољшања школског успеха“.

Први захтев Школе Школској управи уследио је након информације да се мајка ученика А.А обратила Заштитнику грађана због наводне петиције родитеља других ученика за исписивање њеног детета из Школе. Објашњавајући Школској управи да такве иницијативе није било (мада је она на крају поднета годину дана касније и то свим органима, укључујући и Заштитника грађана), Школа је Школску управу обавестила о свим чињеницама у вези са понашањем и проблемима А.А. о којима је својевремено обавештавала ГЦСР. Након извршеног стручно – педагошког надзора просветне саветнице и Школа су договориле одређене активности и стратегије чији садржај Заштитнику грађана није познат јер оне нису прецизиране у акту Министарства просвете, науке и технолошког развоја, нити је Школа доставила податке о било каквим стратегијама рада са учеником/ученицима и другим документима, плановима и предузетим мерама – изузев плана заштите.
План заштите који је донела Школа не представља сврсисходан, целовит и структуриран план рада, већ набрајање уопштено наведених активности, као што су сарадња са родитељима, консултативни разговори, радионице, интензивирање рада психолошко педагошке службе и сл, без прецизирања конкретних активности. Једине конкретизоване активности које су планиране биле су укључивање у групу ученика који осмишљавају превентивне активности у борби против насиља, у Ученички парламент и у Тим за превенцију болести зависности. План није утврдио ни шта су циљеви сваке активности, које су предности а који су ризици њиховог предузимања, ко су особе задужене које ће активности спроводити, на који начин, у којим роковима, када ће се евалуирати сачињени план и вршити његова корекција у зависности од резултата. Заштитнику грађана нису познати ни исходи ових активности, јер њихово спровођење (уколико га је и било) није праћено и констатовано.

Ученику А.А. је 28. 03. 2013. године изречена васпитно - дисциплинска мера укор директора школе због сексуалног злостављања ученика В.Т. 

На захтев ГЦСР Школа је 29. 03. 2013. године упутила допис наводећи да је ученик А.А. дан раније „шутирао ученике...без конкретног разлога...шутнуо у стомак ученика“. Такође је Школа навела да се са учеником „интензивно ради...укључиван у интензивне третмане школских психолога и психијатара али су резултати слабо видљиви. Школа нема добру сарадњу са мајком...јер она одбија да дође на позив“.

Школа се ГЦСР обраћа поново 15. 04. 2013. године, наводећи чињенице већ наведене у допису од 26. 09. 2012. године, као и: да је од фебруара 2012. године у рад укључен Институт за ментално здравље (ИМЗ); да мајка „због природе посла не може потпуно да се посвети детету“; да се мајка ретко одазива позивима Школе; да се Школа обратила Јединици за превенцију насиља у Министарству просвете, науке и технолошког развоја; да је донет Тим за заштиту ученика донео план заштите; да је А.А. наставио са насиљем; да је ученик дисциплински кажњаван; да је Школа позвала полицију 11. 04. 2013. године јер је А.А. „насрнуо на ученика...оставивши му лакше повреде по врату и нози“. Школа је поново затражила помоћ од ГЦСР.

Поред Школе, ГЦСР су се обратили и родитељи деце „која имају проблеме због понашања које испољава А“, као и родитељи А.А који су Центру изнели да се „поједини родитељи деце обраћају својим синовима који су у старијим разредима захтевима да злостављају А“. ГЦСР проценио је да су „родитељи склони минимизирању проблема“; да отац „нема стамбених и временских могућности да више времена проводи са сином“; да мајка саопштава да „има проблем у сарадњи са школом и да нерадо одлази, нарочито после једног прошлогодишњег родитељског састанка а којем је разредни старешина све присутне родитеље позвала да удруженим снагама могу нешто да постигну на плану решавања проблема детета“; да је „та разреда детету иначе привржена и значајна школска фигура, ауторитет за дете, па не жели да се сукоби са њом“. ГЦСР је проценио да је потребан „дијагностичко-саветодавни рад, конференција случаја, помоћ родитељима у подизању нивоа родитељске компетенције“. ГЦСР се замолницом за достављање информација обратио 18. 04. 2013. године и ИМЗ.

Потом је 23. 04. 2013. године Школа обавестила ГЦСР о новим инцидентима: „за време часа...ометао ученика док је одговарао...напао је ученика...обухватио га је руком око врата и јаким стиском савио ка земљи...Наставница је молила А. да престане и тражила помоћ неколико дечака да их раставе...“. Школа је навела да је 24. 12. 2012. године одржан састанак Тима за заштиту ученика од насиља, а поновила је и наводе о „интензивном третману и раду са учеником“.

ГЦСР је организовао конференцију случаја 17. 05. 2013. године. Према садржају акта ГЦСР који је упућен Школи, ГЦСР је констатовао: да су „родитељи довољно компетентни и одговарајуће мотивисани…донекле минимизирају дететов проблем (оправдавају) и отац заузима ауторитаран став, а у вези чега постоји потреба стручног рада са њима“. ГЦСР је навео као исходе конференције следеће планиране задатке: да родитељи редовно воде дете на третмане у ИМЗ све док доктор и његова стручна сарадница процењују да за тим постоји потреба; да ће мајка и Школа заједничким планом у наредном периоду прецизирати начин даље сарадње; да орган старатељства прати реализацију планираног и повремено саветодавно ради са родитељима ако искажу потребу.
Пропусти да се предузму мере заштите при првим инцидентима насиља, неадекватно, неефикасно и неблаговремено поступање, неминовно доводе до усложњавања проблема насиља, развијања нових конфликата и ескалације насиља. То се догодило и у овом случају. Након две године непредузимања активности на заштити ученика од насиља и пружању подршке ученику са тешкоћама у развоју, насиље је добило врло озбиљне форме. Поступање Школе карактерише све већа стихијност у поступању, чија је једина целисходна активност била обавештавање ГЦСР. Уместо да укључи Тим за заштиту ученика од злостављања и занемаривања, утврди чињенице, процени ниво насиља, сачини план активности, планиране активности спроведе и њихове ефекте процени, Школа је решавање насилних инцидената препустила наставницима, којима није обезбедила ни одговарајућа знања, ни одговарајућу подршку. Резултат тога била је и ситуација у којој је наставница „молила А. да престане и тражила помоћ неколико дечака да их раставе...“ чиме су обавезе и одговорности Школе на осигурању безбедности ученика и њиховој заштити од злостављања и занемаривања преваљене и на ученике. 
ГЦСР је, и поред бројних информација о насиљу ученика А.А. и ризика од злостављања и занемаривања А.А., поново пропустила да предузме адекватне мере. ГЦСР је констатовао склоност родитеља да минимизирају проблем (и следствено, не реагују адекватно проблему). Он је констатовао и слабу укљученост оца у васпитање и подизање детета, али је за то нашао и оправдање у његовим „стамбеним и временским могућностима“. Иако је констатовао потребу родитеља за дијагностичко-саветодавним радом и помоћи у подизању нивоа родитељске компетенције – ове активности нису спроведене. ГЦСР је прихватио фактичко стање у коме су обавезе и одговорност у решавању бројних проблема А.А биле преваљене на мајку, којој није пружена подршка у реуспостављању сарадничког односа са Школом, што је био нужан предуслов за изналажење и примену одговарајућих активности. ГЦСР у томе није видео ни своју улогу ни своју одговорност, иако је знао или је морао знати да без одговарајуће подршке органа старатељства – нарочито у ситуацији недовољне укључености једног родитеља - проблем не може и неће бити решен, већ ће се додатно усложнити.

ГЦСР је, приликом поновног разматрања свих чињеница и околности о детету, на  конференцији случаја, дао контрадикторне процене: да су родитељи „довољно компетентни и одговарајуће  мотивисани“, али и да „минимизирају дететов проблем (оправдавају) и да „отац заузима ауторитаран став“, због чега сам орган старатељства закључује да постоји потреба стручног рада са породицом. Овај закључак, међутим, није резултирао одговарајућим планом задатака, активности и услуга. Напротив, тек се стављају у изглед неке активности („да родитељи редовно воде дете на третмане“, да ће се „прецизирати начин даље сарадње родитеља и Школе“), при чему је орган старатељства за себе задржао улогу посматрача уз „повремене“  саветодавне активности „ако родитељи искажу потребу“. Изостало је планирање свих других активности: дефинисање обавеза сваког родитеља појединачно (а с обзиром на процену њиховог различитог функционисања); мере за веће и квалитетније укључивање оца у негу и васпитање детета; активности на превенцији нових инцидената; планирање реакција на евентуалне нове инциденте насиља; рад са ученицима на интеграцији А.А. у одељење; рад са родитељима у циљу обезбеђивања пуне сарадње са Школом; итд. 
Конференција случаја није ни исходовала  планом активности са којим су се сагласили сви учесници. О конференцији случаја није вођен записник, који су потписали сви учесници и који садржи ток конференције, изнете чињенице и процене и закључке. Напротив, исход конференције је документ који је сачинио орган старатељства и који стога не представља заједнички документ учесника конференције случаја. Ни активности које су у извештају са конференције случаја назначене нису прецизиране: нису означени рокови, особе које ће их спроводити, начин и време процене ефеката и евалуације плана. 
ГЦСР је 17. 04. 2013. године примио петицију родитеља за трајно искључење ученика А.А из школе. Поступајући по налогу директора ЦСР да, поводом петиције групе родитеља, изврше почетну процену, ГЦСР се обратио Школи захтевом за информације. Школа је информације доставила 08. 07. 2013. године. Информације је доставио и ИМЗ дописом од 03. 09. 2013. године.

Школа дописом од 01. 10. 2013. године поново извештава ГЦСР о нови  инцидентима насиља, наводећи: да је А.А. „насртао на другарицу физички, штипајући је за задњицу и груди за време одмора...пратио је до куће са групом дечака добацујући и претећи јој да уколико буде некоме рекла да ће је силовати и убити...рекао другу да јој држи руке док је он иза ње симулирао сексуални однос притискајући је преко панталона својим полним органом по задњици...држали су је за руке док је он ударао и штипао по грудима и задњици...“; да су девојчицу, поред А.А, злостављала још четири дечака.
Заштита од насиља не обухвата само мере заштите жртава, већ низ активности са дететом које врши насиље. Изостанак тих активности или њихово непланско, нестручно, неадекватно предузимање могу имати само један резултат – усложњавање насиља и његову ескалацију. То је, у конкретном случају, био неминован резултат пропуштања да се адекватно и правовремено реагује на прве манифестације насилног понашања и на сазнања о могућим факторима ризика који могу да доведу до насилног, пре-делинквентног или делинквентног понашања детета. Одсуство структурираног поступања Школе, у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, неспремност органа старатељства да се у укључи у решавање проблема и избегавање да се укључи у заједнички рад са дететом, довело је до снажења насиља и проширивањем репертоара насиља на све озбиљније облике насилног понашања, до инцидента који је имао и елементе кривичног дела. 

Ни тада, међутим, Школа није предузела ниједну активност коју је Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање прописао у циљу: заштите и рехабилитације жртве; корекције понашања извршиоца насиља; рада са вршњачком групом; и друге активности у сарадњи са другим органима и установама у циљу отклањања или умањења штетних последица насиља и превенције понављања насилних инцидената у будућности.

У децембру 2013. године ГЦСР је примио обавештење Вишег јавног тужилаштва у Београду да је против А.А. поднета кривична пријава за кривично дело насилничко понашање, угрожавање сигурности и недозвољене полне радње. Пријава је одбачена јер је А.А. у време извршења дела био кривично неодговоран, те је тужилаштво информацију доставило ради поступања ГЦСР у складу са његовим овлашћењима. 

Од активности је ГЦСР спровео: „прорађивање теме самоконтроле, бољег структурисања времена и избегавања конфликтних ситуација“ (дана 04. 03. 2014. године); „информисање родитеља о озбиљности учињеног дела и неопходности даљег рада на корекцији А. понашања“ (дана 04. 03. 2014. године); „договорени су даљи повремени саветодавни разговори са А.А. и јављање у Развојно саветовалиште, који још увек нису реализовани...“. ГЦСР је упутио мајку на семинар на тему родитељства у Саветовалишту за брак и породицу. Коначно, 24. 04. 2014. године сачињен је и план услуга у области „образовно васпитној и породичних односа“.

Школа је организовала активности у којима је А.А. учествовао као волонтер у Дневном боравку за децу са сметњама у развоју.

Ни чињеница да је постојала сумња да је А.А. извршио кривично дело против полне слободе према детету, које се, због његовог узраста, није утврђивало у судском поступку, за ГЦСР није била довољан разлог да предузме свеобухватне мере у односу на А.А. „Прорађивање теме“, „информисање родитеља“, „договор о даљим повременим састанцима који још увек нису реализовани“, све то у једном једином разговору обављеном истовремено са дететом и родитељима, не могу се сматрати ни приближно адекватним мерама за корекцију понашања детета (које је сада већ имало и елементе кривичног дела) и отклањања бројних фактора ризика који (могу да) утичу на будуће дететово понашање. Овај пропуст наставак је вишегодишњих пропуста органа старатељства, који је годинама располагао бројним информацијама о факторима ризика по развој А.А али је пропуштао да правовремено и адекватно реагује. Упућујући у више наврата дете и породицу на Школу и здравствену установу и занемарујући своју улогу у заштити А.А. и друге деце, ГЦСР је своју одговорност превалио не само на те установе (од којих ниједна нема овлашћења, надлежности ни компетенције органа старатељства), већ и на децу и његове породице. 
Информације да је А.А. ученик који је имао развојне проблеме и тешкоће и да је вршио насиље према другим ученицима, за Школу су морале бити сигнал да примени оне активности које припадају кругу овлашћења образовних установа. Као и ГЦСР, Школа је своје обавезе и одговорности успешно превалила на децу (дете извршиоца насиља, децу жртве, њихове родитеље и децу посматраче насиља), а годинама покушавала да их превали и на ГЦСР (који нема овлашћења, надлежности и компетенције образовно васпитне установе).

Оба органа доследно су избегавала да А.А, његовој породици и другим ученицима, у дужем временском периоду, обезбеде одговарајуће услуге које су системи социјалне заштите и образовања обезбедили. Тиме су у значајној мери определили и развојни пут А.А, начин и исходе његовог образовања, образовање других ученика у одељењу које је похађао А.А. и њихов однос према насиљу. И А.А. и други ученици одељења које је похађао, у осетљивом периоду пубертета и адолесценције,  нису добили ниједну услугу у заштити од насиља, а послата им је порука да се насиље толерише и да у установама образовања и васпитања и установама социјалне заштите не постоји воља, нити ресурси да се деци и ученицима обезбеди развој у ненасилном окружењу, било породичном, вршњачком или другом.

***

Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Закона о основама система образовања и васпитања, Закона о основном образовању и васпитању
, Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
, Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад
 , Правилника о забрањеним поступањима запослених у социјалној заштити
, Правилника о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику
 и Општег протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања
.
Установе образовања и васпитања имају на закону засновану обавезу да заштите ученике од насиља, злостављања и занемаривања, при чему су дужне да посебно воде рачуна о узрасту, развојним капацитетима како деце жртава насиља, тако и деце која су насиље извршила. Насиље и злостављање је сваки облик једанпут учињеног или понављаног вербалног или невербалног понашања које има за последицу стварно или потенцијално угрожавање здравља, развоја и достојанства личности детета и ученика или запосленог. Физичко насиље је: физичко кажњавање деце и ученика од стране запослених и других одраслих особа; свако понашање које може да доведе до стварног или потенцијалног телесног повређивања детета, ученика или запосленог; насилно понашање запосленог према деци, ученицима или другим запосленим, као и ученика према другим ученицима или запосленим. Под психичким насиљем сматра се понашање које доводи до тренутног или трајног угрожавања психичког и емоционалног здравља и достојанства детета и ученика или запосленог. Социјално насиље је искључивање детета и ученика из групе вршњака и различитих облика социјалних активности установе. Занемаривање и немарно поступање представља пропуштање установе или запосленог да обезбеди услове за правилан развој детета и ученика
. 

У сумњи, а посебно након сазнања о насиљу, злостављању, злоупотреби и занемаривању, установе образовања дужне су да предузму све кораке предвиђене Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Установе образовања и васпитања овлашћене су, а у случајевима тежих облика насиља (насиље другог или трећег нивоа) и дужне да сарађују са другим органима, организацијама и службама. Установа је дужна да интервенише увек када постоји сумња или сазнање да дете и ученик трпи насиље, злостављање и занемаривање, без обзира на то где се оно догодило, где се догађа или где се припрема
.
Занемаривање у установи обухвата: ускраћивање појединих облика образовно-васпитног рада неопходних детету и ученику; нереаговање на сумњу о занемаривању или на занемаривање од стране родитеља; пропусте у обављању надзора и заштите детета и ученика од повређивања, самоповређивања, употребе алкохола, дувана, наркотичког средства или психоактивне супстанце, укључивања у деструктивне групе и организације и др.
Установа има посебан тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, чије чланове и руководиоца одређује директор установе из реда запослених. Директор одређује, психолога, педагога или, изузетно, другог запосленог - члана тима за заштиту, као одговорног за вођење и чување документације о свим ситуацијама насиља, злостављања и занемаривања у којима тим за заштиту учествује. Установа може да укључи у тим за заштиту представнике родитеља и локалне заједнице, ученичког парламента и по потреби одговарајуће стручњаке (социјални радник, специјални педагог, лекар, представник полиције и др). Задаци тима за заштиту јесу, нарочито, да: припрема програм заштите; информише децу и ученике, запослене и родитеље о планираним активностима и могућности тражења подршке и помоћи од тима за заштиту; учествује у обукама и пројектима за развијање компетенција потребних за превенцију насиља, злостављања и занемаривања; предлаже мере за превенцију и заштиту, организује консултације и учествује у процени ризика и доношењу одлука о поступцима у случајевима сумње или дешавања насиља, злостављања и занемаривања; укључује родитеље у превентивне и интервентне мере и активности; прати и процењује ефекте предузетих мера за заштиту деце и ученика и даје одговарајуће предлоге директору; сарађује са стручњацима из других надлежних органа, организација, служби и медија ради свеобухватне заштите деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања; води и чува документацију; извештава стручна тела и органе управљања
.
Разврставање насиља, злостављања и занемаривања на нивое има за циљ обезбеђивање уједначеног поступања (интервенисања) установа у ситуацијама насиља и злостављања. Исти облици насиља, злостављања и занемаривања могу да се појаве на више нивоа, али се разликују у интензитету, степену ризика, учесталости, последицама и учесницима. Ниво насиља и злостављања условљава и предузимање одређених интервентних мера и активности. На првом нивоу, по правилу, активности предузима самостално одељенски старешина, наставник, односно васпитач, у сарадњи са родитељем. Изузетно, ако се насилно понашање понавља, ако васпитни рад није био делотворан, ако су последице теже, ако је у питању насиље и злостављање од стране групе према појединцу или ако исто дете и ученик трпи поновљено насиље и злостављање за ситуације првог нивоа, установа интервенише активностима предвиђеним за други, односно трећи ниво. На другом нивоу, по правилу, активности предузима одељењски старешина, односно васпитач, у сарадњи са педагогом, психологом, тимом за заштиту и директором, уз обавезно учешће родитеља. На трећем нивоу, активности предузима директор са тимом за заштиту, уз обавезно ангажовање родитеља и надлежних органа, организација и служби (центар за социјални рад, здравствена служба, полиција и друге организације и службе). Уколико присуство родитеља није у најбољем интересу ученика, тј. може да му штети, угрози његову безбедност или омета поступак у установи, директор обавештава центар за социјални рад, односно полицију.
Информације о насиљу, злостављању и занемаривању од ученика прикупља, по правилу, психолог, педагог, односно друго задужено лице у установи - одељењски старешина, васпитач групе или члан тима за заштиту.
Изјаву о насиљу, злостављању и занемаривању ученик даје директору у присуству психолога или педагога и родитеља, осим ако је родитељ спречен да присуствује. Ако постоји сумња или сазнање на насиље, злостављање и занемаривање детета и ученика у породици, директор обавештава центар за социјални рад и полицију, који обавештавају родитеља, у складу са законом. Уколико се ради о догађају који захтева предузимање неодложних интервентних мера и активности, директор обавештава родитеља и у процес заштите укључује центар за социјални рад.
Увек када је запослени починилац насиља, злостављања и занемаривања према детету и ученику у установи, директор предузима мере према запосленом, у складу са законом, а према детету и ученику мере за заштиту и подршку (план заштите) на основу Правилника о протоколу. Када је родитељ починилац насиља и злостављања према запосленом, установа је дужна да одмах обавести полицију.
У поступку заштите детета и ученика од насиља, злостављања и занемаривања установа је дужна да: поступак води ефикасно и економично; обезбеди заштиту и поверљивост података до којих дође пре и у току поступка; да ученика не излаже поновном и непотребном давању изјава
.
Редослед поступања у интервенцији је следећи: 1) проверавање сумње или откривање насиља, злостављања и занемаривања обавља се прикупљањем информација - директно или индиректно; 2) заустављање насиља и злостављања и смиривање учесника је обавеза свих запослених у установи, а нарочито најближег присутног запосленог и дежурног наставника, односно васпитача да одлучно прекине све активности, раздвоји и смири учеснике у акту насиља. У случају да запослени процени да је сукоб високо ризичан и да не може сам да га заустави, одмах ће тражити помоћ; 3) обавештавање родитеља и предузимање хитних акција по потреби; 4) консултације у установи се врше ради: разјашњавања околности, анализирања чињеница на што објективнији начин, процене нивоа насиља и злостављања, нивоа ризика и предузимања одговарајућих мера и активности, избегавања конфузије и спречавања некоординисане акције. У консултације у установи укључују се: одељењски старешина, дежурни наставник, психолог, педагог, тим за заштиту, директор, ученички парламент. Уколико у току консултација у установи директор и тим за заштиту, услед сложених околности не могу са сигурношћу да процене ниво насиља, злостављања и занемаривања, као и да одреде мере и активности, у консултације укључују надлежне органе и друге организације и службе: Министарство просвете - школску управу, центар за социјални рад, полицију, здравствену службу и др; 5) мере и активности предузимају се за све нивое насиља и злостављања. Оперативни план заштите (у даљем тексту: план заштите) сачињава се за конкретну ситуацију другог и трећег нивоа за сву децу и ученике - учеснике насиља и злостављања (оне који трпе, који чине и који су сведоци насиља и злостављања). План заштите садржи: активности усмерене на промену понашања; носиоце тих активности временску динамику; начине којима ће се обезбедити поновно укључивање свих учесника насиља, злостављања и занемаривања у заједницу. Мере и активности треба да буду предузете уз учешће детета и ученика и да буду у складу са његовим развојним могућностима. Када тим за заштиту процени да постоји потреба да се, осим појачаног васпитног рада или васпитног рада који у интензитету одговара потребама ученика, прилагоди и образовни рад, предложиће тиму за пружање додатне подршке ученицима припрему индивидуалног образовног плана. План заштите сачињава тим за заштиту заједно са одељенским старешином, односно васпитачем, психологом, педагогом (уколико нису чланови тима за заштиту), директором и родитељем, а по потреби и са другим надлежним организацијама и службама. У припрему плана заштите, када год је могуће, установа ће укључити представнике одељенске заједнице, односно групе, ученичког парламента, као и ученике - учеснике у насиљу и злостављању. План заштите укључује и информације о мерама и активностима које установа предузима самостално, у сарадњи са другим надлежним организацијама и службама и када друге надлежне организације и службе спроводе активности самостално. Када су у мере и активности укључене друге организације и службе, одређују се задаци, одговорна лица, динамика и начини међусобног извештавања. За трећи ниво насиља и злостављања директор установе подноси пријаву надлежним органима, организацијама и службама и обавештава Министарство просвете, односно надлежну школску управу, у року од 24 сата. Пре пријаве обавља се разговор са родитељима, осим ако тим за заштиту, полиција или центар за социјални рад процене да тиме може да буде угрожен најбољи интерес детета и ученика; 6) ефекте предузетих мера и активности прати установа (одељењски старешина, васпитач, тим за заштиту, психолог и педагог) ради провере успешности, даљег планирања заштите и других активности установе. Установа прати понашање детета и ученика које је трпело и које је извршило насиље и злостављање, али и деце и ученика који су индиректно били укључени (сведоци). Прати се и укљученост родитеља и других надлежних органа, организација и служби. Ефекте предузетих мера прате и надлежне службе Министарства просвете“
.

Установа образовања дужна је да обезбеди образовање ученика у толерантном, ненасилном и безбедном окружењу у коме је остварена ефикасна сарадња са породицом ученика
 и у коме се о правима, интересима и обавезама ученика одлучује уз пуно поштовање начела законитости и права детета
.
Систем образовања и васпитања мора да обезбеди могућности да деца, ученици и одрасли са сметњама у развоју и са инвалидитетом, без обзира на сопствене материјалне услове имају приступ свим нивоима образовања у установама, а лица смештена у установе социјалне заштите, болесна деца, ученици и одрасли остварују право на образовање за време смештаја у установи и током болничког и кућног лечења; смањењу стопе осипања из система образовања и васпитања, посебно особа из социјално угрожених категорија становништва и неразвијених подручја, особа са сметњама у развоју и инвалидитетом и других особа са специфичним тешкоћама у учењу и подршци њиховом поновном укључењу у систем, у складу са принципима инклузивног образовања.
 Лица са сметњама у развоју и са инвалидитетом имају право на образовање и васпитање које уважава њихове образовне и васпитне потребе у редовном систему образовања и васпитања, у редовном систему уз појединачну, односно групну додатну подршку
. За ученика коме је услед социјалне ускраћености, сметњи у развоју, инвалидитета и других разлога то потребно, посебни стандарди постигнућа могу да се прилагођавају сваком појединачно, уз стално праћење његовог развоја
. У школи у којој стичу образовање ученици са сметњама у развоју, директор образује стручни тим за инклузивно образовање
. 

Ученик са сметњама у развоју и инвалидитетом стиче основно образовање и васпитање по правилу у школи заједно са осталим ученицима, а када је то у најбољем интересу ученика у школи за ученике са сметњама у развоју
. 

За ученика коме је због сметњи у развоју и инвалидитета, специфичних тешкоћа у учењу, социјалне ускраћености и других разлога потребна додатна подршка у образовању и васпитању, школа обезбеђује отклањање физичких и комуникацијских препрека и зависно од потреба, доноси и индивидуални образовни план. Циљ додатне подршке у образовању и васпитању јесте постизање оптималног укључивања ученика у редован образовно-васпитни рад, осамостаљивање у вршњачком колективу и његово напредовање. За остваривање додатне подршке у образовању и васпитању, директор школе, наставник, стручни сарадник, васпитач, педагошки асистент и родитељ, односно старатељ може да добије посебну стручну помоћ у погледу спровођења инклузивног образовања и васпитања. Ради остваривања додатне подршке у образовању и васпитању, школа остварује сарадњу са органима локалне самоуправе, као и другим организацијама, установама и институцијама на локалном и ширем нивоу
.
Додатна подршка обухвата здравствене, социјалне и образовне услуге које се пружају детету и омогућавају му пуну друштвену укљученост и напредовање. Додатна подршка односи се на права и услуге које детету обезбеђују превазилажење физичких и социјалних препрека ка несметаном обављању свакодневних животних активности од значаја за укључивање у образовни процес, живот у заједници и успешно напредовање
.

Процена потреба детета за пружањем додатне подршке (у даљем тексту: поступак процене) врши се по захтеву родитеља, односно старатеља детета и по службеној дужности - на иницијативу образовне, здравствене или установе социјалне заштите, односно пружaоца услуга социјалне заштите, уз сагласност родитеља, односно старатеља детета
. 
Инспекцијски надзор у одређеној области уређује се посебним законима и има за циљ да се непосредним увидом у рад контролисаних субјеката испита спровођење закона и, зависно од резултата надзора, изрекну мере
. 
Родитељско право изведено је из дужности родитеља и постоји само у мери која је потребна за заштиту личности, права и интереса детета
. Свако, укључујући и родитеље, је дужан да се руководи најбољим интересом детета у свим активностима које се тичу детета
. Родитељ злоупотребљава родитељско право ако физички, сексуално или емоционално злоставља дете. Родитељ грубо занемарује дужности из садржине родитељског права ако спречава одржавање личних односа детета и родитеља са којим дете не живи; или на други начин грубо занемарује дужности из садржине родитељског права
.

Услуге социјалне заштите подељене су у следеће групе:... услуге процене и планирања - процена стања, потреба, снага и ризика корисника и других значајних особа у његовом окружењу; ...; саветодавно-терапијске и социјално-едукативне услуге - интензивне услуге подршке породици која је у кризи; ... саветовање и подршка у случајевима насиља; породична терапија; медијација; СОС телефони; ....
. Корисник права или услуга социјалне заштите јесте појединац, односно породица која се суочава с препрекама у задовољавању потреба, услед чега не може да достигне или да одржи квалитет живота или која нема довољно средстава за подмирење основних животних потреба, а не може да их оствари својим радом, приходом од имовине или из других извора. Услуге социјалне заштите пружају се у складу са најбољим интересом корисника, уважавајући његов животни циклус, пол, етничко и културно порекло, језик, вероисповест, животне навике, развојне потребе и потребе за додатном подршком у свакодневном функционисању.
 Социјална заштита остварује се на начин који обезбеђује правовремено уочавање потреба корисника и пружање услуга ради спречавања настанка и развоја стања која угрожавају безбедност и задовољавање животних потреба и ометају укључивање у друштво.
 

Центар је дужан да свој рад организује на начин да омогући доступност услуга свима онима којима су оне потребне, са посебном пажњом усмереном на рањиве групе (деца, стари, инвалиди, припадници мањинских група и др.). Доступност услуга центра обезбеђује се: координацијом активности са другим јавним службама, хуманитарним организацијама, удружењима грађана и другим организацијама у локалној заједници...
;
Почетна процена за децу и младе обухвата следеће садржаје:

· Процена ситуације и потреба детета и породице, укључујући и наводе из поднеска: безбедност детета, ризици, социјална историја, потребе детета и породице и подаци о инциденту који је изазвао забринутост или тешкоћу коју идентификује породица или упутна служба, односно орган...

· Рад са породицом на стварању безбедне ситуације за дете, односно превладавање актуелне тешкоће уколико је индиковано;

· Предузимање поступака за заштиту детета и аранжирање приступа услугама које треба да превазиђу постојећу ситуацију и одговоре на проблем, уколико је потребно.

У циљу благовременог, целовитог и континуираног обезбеђивања услуга корисницима, сачињавају се посебни планови.
 Планови пружања услуга корисницима морају садржати следеће опште елементе:

· преглед информација из процене ...;

·  дефинисање циљева и то општег и посебних циљева рада, ...

· за све идентификоване области проблема дефинисање показатеља - очекиваних исхода који треба да укажу да је постојећи проблем, потреба или ризик превазиђен, смањен или потреба задовољена (исходи треба да буду јасни, видљиви, специфични у смислу захтеваног понашања и услова којима се тежи и мерљиви, односно проверљиви);

· одлуку о томе шта треба да се уради да би се достигли циљеви и исходи;

· одређивање активности које ће се предузети и то: ко, како, када и где, да би се достигли постављени циљеви;

· особе које су укључене, односно ко је одговоран за испуњење одређеног задатка 

· временски оквир којим се дефинишу датуми за почетак и за завршетак задатка;

· опис поступака и показатеље којима особа или служба доказује да су задаци испуњени и достигнути циљеви рада, као и начине и временске рокове за редефинисање плана уколико је потребно
.

План услуга и мера за дете или младу особу, односно план услуга и мера за одраслу или стару особу континуирано се прати и прегледа, предузете услуге, мере и интервенције се документују, усклађују и мењају према постављеним циљевима.
 Поновни преглед врши се на основу резултата евалуације најмање сваких шест месеци од дана доношења плана услуга, осим уколико планом није предвиђено да период буде краћи или уколико су посебним законом одређени други рокови
. 

Рад са корисником, односно пружање услуга кориснику окончаће се у следећим ситуацијама ако корисник више не задовољава критеријуме за коришћење услуге; ако је корисник одустао од коришћења услуга; ако кориснику даље услуге нису потребне; ако је предвиђено време трајања услуге истекло; ако се млада особа осамосталила или стекла пословну способност пре пунолетства; ако центар више није месно надлежан, други центар је преузео рад са корисником; ако је корисник преминуо, односно проглашен за умрлог
.

Запосленом је забрањено занемаривање корисника
. Занемаривање је немар или пропуст запосленог да, с обзиром на стандарде услуге, правила струке, етичке стандарде, односно правила свог посла, обезбеди адекватно задовољавање потреба, заштиту корисника и развој детета у областима здравља, исхране, смештаја и безбедних животних услова и емоционалног развоја и образовања детета. Занемаривање обухвата и пропуст у обављању правилног надзора и заштите корисника од повређивања и самоповређивања
.

Спречавање злостављања и занемаривања и заштита детета је сложен процес, те је неопходно успостављање добре сарадње између стручњака из свих области који раде са децом (здравство, образовање, социјална заштита, полиција, правосуђе и др). Улогу координатора у процесу заштите деце требало би да има центар за социјални рад. У процесу заштите детета од злостављања и занемаривања треба да учествују установе и појединци из различитих система (здравство, образовање, социјална заштита, полиција, правосуђе и др.), сваки од њих у оквиру својих надлежности. Да би се постигла ефикасна заштита и унапређење добробити детета, потребно је да међу њима постоји добра сарадња и јасно дефинисане улоге
.  

У случају потребе могу се извршити консултације са другим службама за које се претпоставља да имају сазнања о детету и породици (образовне, здравствене или друге установе, центар и др.). Циљ ових консултација јесте да се прикупе додатни подаци о детету и породици, да се заједнички процени ризик од злостављања/занемаривања детета и да се постигне договор о даљим корацима који ће се предузети. Уколико на нивоу установе не постоје услови за овакве консултације, или се процени да би процес консултација могао угрозити интерес детета, потребно је без одлагања пријавити случај најближем центру
. 

У центру, по пријему пријаве, требало би да се врши разматрање пријаве (тријажна процена) и процењује стање, ризици и потребе детета и породице (почетна процена). Процењује се да ли је дете угрожено независно од тога да ли је угроженост настала услед злостављања и занемаривања детета, партнерског сукоба у породици, неповољног здравственог, социјалног или материјалног положаја породице или других околности које дете ометају да достигне адекватан ниво здравља и развоја без интервенције социјалних и других служби у заједници. Након завршене почетне процене, центар би требало да обезбеди повратну информацију подносиоцу пријаве
. 

У случајевима у којима је на основу дотадашњих сазнања и резултата почетне процене присутна основана сумња да су пружаоци неге или друге особе озбиљно угрозили, или се понашају на начин који може озбиљно угрозити дете, водитељ процене заказује консултативни састанак између центра, органа унутрашњих послова и других релевантних служби (здравствене и др.). Циљ консултативног састанка треба да буде размена информација и договор о заједничкој стратегији процене, односно о синхронизацији рада служби. Планирање услуга и мера за заштиту детета треба да се одвија од самог почетка рада на случају, односно од тренутка када је пријава доспела у центар
. 

Исход конференције случаја требало би да обезбеди: осмишљен план за заштиту детета (утврђено ко, шта и када ће да ради); именовање одговорних стручњака за спровођење и координирање плана заштите детета; идентификовање даљих потреба за проценом; утврђен рок (датум) састанка за ревизију; резервни план, уколико се договорене мере заштите не могу спровести
. 
***

Конкретан случај је еклатантан пример пропуста два органа, од којих је сваки појединачно овлашћен и дужан да предузима бројне мере и активности на заштити деце од насиља, злостављања и занемаривања и пружању помоћи детету које има развојне тешкоће, а који су посебно дужни да у предузимању мера из своје надлежности буду синхронизовани и остварују тесну сарадњу. Он је, такође, и пример како пропусти у заштити деце од злостављања и занемаривања и одсуство подршке детету са тешкоћама у развоју доприноси да проблем постаје све сложенији и све теже решив. 
Заштитник грађана констатује да пропуст који су Школа и орган старатељства учинили на штету деце и ученика (како ученика А.А тако и ученика који су са њим похађали наставу) – није отклоњив, с обзиром да су ученици завршили основну школу. Заштитник грађана, међутим, налази да то није сметња да Школа и ГЦСР предузму мере на анализирању овог случаја и начињених пропуста, утврђивању разлога за начињене пропусте и планирању мера које ће спречити понављање оваквих пропуста убудуће или ризик од тога свести на најмању могућу меру.
Заштитник грађана такође налази да су пропусти органа старатељства и Школе такве природе да захтевају утврђивање личне одговорности запослених, нарочито имајући у виду чињеницу да су током вишегодишњег (не)поступања ових органа увелико били на снази прописи и протоколи који уређују област заштите деце од насиља, злостављања и занемаривања и додатне подршке у образовању ученика.

Заштитник грађана коначно налази да ће потпуно поступање Школе и ГЦСР по препорукама Заштитника грађана допринети унапређењу рада обе установе и спречавању да се, у будућим случајевима, овакви или слични пропусти понове. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке ОШ „Ђорђе Крстић“ и Градском центру за социјални рад.

	
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	
	

	
	Гордана Стевановић

	
	


	Доставити:

· копија Министарству просвете, науке и технолошког развоја 
· копија Министарству просвете, науке и технолошког развоја – Школској управи Београд

· копија Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда 

· копија Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања

· копија Републичком заводу за социјалну заштиту


� „Сл. гласник РС“, бр. 55/2013 


� "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� „Сл. гласник РС“, бр. 59/08, 37/10, 39/11, 1/12


� „Сл. гласник РС“ бр. 8/2012


� „Сл. гласник РС“, бр. 63/11


� усвојила Влада Републике Србије 2005. године


� чл. 45. Закона о основама система образовања и васпитања 


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање - поглавље "Интервентне активности"


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање - поглавље „Превенција насиља, злостављања и занемаривања“


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање - поглавље „Интервентне активности“


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање - поглавље "Интервентне активности"


� чл. 42. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 3. и 4. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. . 3. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 6. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 5. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 66. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 10. Закона о основном образовању и васпитању


� чл. 64. Закона о основном образовању и васпитању


� чл. 3. Правилника о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику


� чл. 5. Правилника о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и ученику


� чл. 18. Закона о државној управи


� Чл. 67. Породичног закона


� чл. 6. Породичног закона


� Чл. 81. Породичног закона


� чл. 40. Закона о социјалној заштити


� чл. 26. Закона о социјалној заштити


� чл. 29. Закона о социјалној заштити


� чл. 8. Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад


� чл. 66. Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад


� чл. 67. Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад


� чл. 77. Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад


� чл. 78. Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад


� чл. 83. Правилника


� Чл. 12. Правилника о забрањеним поступањима запослених у социјалној заштити


� Чл. 12. Правилника о забрањеним поступањима запослених у социјалној заштити


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања


� Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања
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