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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства финансија, покренутом по притужби З. В. из Земуна, ул…, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство финансија учинило је пропуст у раду због тога што није у целости поступило по захтеву З. В. за давање мишљења о примени прописа од 08. 05. 2013. године.

Министарство финансија учинило је пропуст у раду и због тога што, након покретања поступка контроле од стране Заштитника грађана, није решило сукоб надлежности између Сектора за фискални систем и Сектора за имовинскоправне послове, као организационих јединица у свом саставу, чиме је наставило са повредом права притужиље на добијање мишљења о примени прописа.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује следећу
П Р Е П О Р У К У
Министарство финансија ће без одлагања одговорити на питања 3. и 4. из захтева притужиље од 08. 05. 2013. године, на која у свом досадашњем поступању није дало одговор.
Министарство финансија ће у будућем раду благовремено и ефикасно усклађивати поступање организационих јединица у свом саставу, а у случају сукоба надлежности између њих, одредити ону која је дужна да поступи.
Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се 10. 10. 2013. године обратила З. В. из Земуна, изражавајући незадовољство због тога што Министарство финансија није поступило по њеном захтеву за давање мишљења о примени прописа од 08. 05. 2013. године. Истакла је да је телефоном обавештена о броју под којим је њен захтев у Министарству заведен, као и о идентитету државне службенице која предмет обрађује, али да и поред више телефонских ургенција није добила мишљење за које је уредно платила административну таксу.
Имајући у виду да је Заштитник грађана у више наврата покретао поступке контроле рада Министарства финансија због неблаговременог поступања по захтевима физичких и правних лица за давање мишљења о примени прописа, актом 112-4141/13 од 05. 11. 2013. године (дел. број 32138) покренут је поступак контроле рада поменутог органа, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
.

Министарство финансија, Сектор за фискални систем актом бр. 413-00-00300/2013-04 од 12. 11. 2013. године обавестио је Заштитника грађана да је, поступајући по захтеву притужиље, сачинио мишљење бр. 413-00-00300/2013-04 од 29. 10. 2013. године.

Позвана да се изјасни о томе да ли је задовољна начином на који је орган управе отклонио недостатак на који је притужбом указала, притужиља је истакла да мишљење које јој је достављено представља само делимичан одговор на њен захтев, односно да јој је одговорено само на прва два од укупно четири постављена питања. У телефонском разговору са државном службеницом задуженом за предмет информисана је да мишљење садржи само одговоре на питања из делокруга Сектора за фискални систем, где не спада спровођење поступка враћања одузете имовине и остваривања обештећења за одузету имовину.

Налазећи да су примедбе притужиље основане, констатујући да мишљење бр. 413-00-00300/2013-04 од 29. 10. 2013. године садржи обавештење о ненадлежности Сектора за фискални систем Министарства финансија за давање одговора на одређена питања, при чему је изостала информација о томе ко је надлежан за сачињавање мишљења поводом преосталог дела захтева, Заштитник грађана је актом 112-4144/13 од 20. 11. 2013. године (дел. број 33460) затражио додатно изјашњење Министарства финансија, у погледу надлежности за допуњавање мишљења. 

Министарство финансија, Сектор за фискални систем актом бр. 413-00-00300/2013-04 од 08. 01. 2014. године обавестио је Заштитника грађана да је предмет са захтевом притужиље, у делу који се односи на враћање одузете имовине, достављен на даље поступање Сектору за имовинскоправне послове у оквиру Министарства.
Потом је Сектор за имовинскоправне послове Министарства финансија актом „интерно“ од 14. 01. 2014. године обавестио Заштитника грађана да је примљени предмет вратио Сектору за фискални систем, због сопствене ненадлежности за поступање, сугеришући да притужиљи треба одговорити у складу са пореским прописима, с обзиром да поставља питање учешћа у поступку процене вредности враћене имовине, који води Пореска управа.

До тренутка упућивања ове препоруке, Заштитник грађана није обавештен о томе да ли је, и на који начин, превазиђен сукоб надлежности између два сектора у оквиру Министарства финансија, као ни да ли је по притужиљином захтеву за давање мишљења поступљено у преосталом делу.

* * *

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 давина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 136. Устава прописано је да је државна управа самостална, везана Уставом и законом, а за свој рад одговорна Влади. Послове државне управе обављају министарства и други органи државне управе одређени законом. Послови државне управе и број министарстава одређују се законом. Унутрашње уређење министарстава и других органа државне управе и организација прописује Влада.

Чланом 9. Закона о државној управи
 прокламовано је начело делотворности у остваривању права странака, према коме су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање права и правних интереса. Чланом 23. Закона предвиђено је да министарством руководи министар, који представља министарство, доноси прописе и решења у управним и другим појединачним стварима, и одлучује о другим питањима из делокруга министарства. Министар је одговоран Влади и Народној скупштини за рад министарства и стање у свим областима из делокруга министарства. Чланом 44. Закона прописано је да руководилац органа државне управе може да издаје директиве којима одређује начин рада, поступања и понашања запослених у органу државне управе, при чему се директивом не може одређивати начин поступања и решавања у управној ствари. Члан 80. став 2. Закона предвиђа обавезу органа државне управе да, на тражење физичких или правних лица, дају мишљења о примени одредаба закона и других општих аката у року од 30 дана, при чему мишљења органа државне управе нису обавезујућа.

Чланом 10. став 1. и 2. Уредбе о начелима за унутрашње уређење и систематизацију радних места у министарствима, посебним организацијама и службама Владе
 прописано је да се унутрашње јединице образују као основне, посебне и уже унутрашње јединице, при чему је основна унутрашња јединица сектор. Сагласно члану 11. став 1. Уредбе, сектор се образује да би вршио послове који представљају заокружену област рада у министарству, посебној организацији, Генералном секретаријату Владе и Управи за заједничке послове републичких органа.

* * *
Након спроведеног поступка контроле рада Министарства финансија, Заштитник грађана је утврдио пропусте у његовом раду, који су за последицу имали повреду права притужиље на добијање мишљења о примени закона и других општих аката, као и повреду принципа добре управе.

Министарство финансија је својим мишљењем бр. 413-00-00300/2013-04 од 29. 10. 2013. године поступило по захтеву притужиље само делимично, изостављајући одговоре на питања означена бројевима 3. и 4., не обавештавајући притужиљу о томе да ли давање мишљења на поменута питања спада у надлежност Министарства финансија или неког другог органа државне управе. Након покретања поступка контроле од стране Заштитника грађана, уместо отклањања учињеног пропуста, настаје негативан сукоб надлежности, због тога што и Сектор за фискални систем (који је првобитно обрађивао притужиљин захтев) и Сектор за имовинскоправне послове (коме је захтев касније уступљен) оспоравају сопствену надлежност да по њему даље поступају.

При том је Сектор за фискални систем мишљења да је „давање странци целовитог одговора захтевало разматрање постављених питања са становишта пореза на пренос апсолутних права, пореза на доходак грађана (на капитални добитак) и пореског поступка, те да је сарадњом одговарајућих организационих група сачињен целовит одговор са становишта пореских прописа и достављен странци, док је, када је реч о питањима која се односе на поступак враћања одузете имовине, предмет З. В. достављен на даље поступање Сектору за имовинскоправне послове“
.  
Истовремено, Сектор за имовинскоправне послове налази да је „у конкретном случају поступак пред Агенцијом за реституцију правноснажно окончан, па се на пореске обавезе З. В. као продавца пословног простора који је стекла правноснажним решењем Агенције за реституцију, примењују одредбе Закона о порезима на имовину и Закона о порезу на доходак грађана, а не Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, због чега није јасно зашто је у одговору поменут поступак враћања, ако се зна да је правноснажно окончан“. Стога је Сектор за имовинскоправне послове става „да је странци требало одговорити у складу са пореским законима, јер је очито да она поставља питање учешћа у поступку процене вредности имовине која јој је враћена, који води Пореска управа“
. Из наведеног разлога, притужиљин захтев са списима предмета је враћен Сектору за фискални систем.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и да благовремено предузимају мере у оквиру своје надлежности. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова, ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.

Невршење послова и радњи из надлежности органа управе је пропуст који за непосредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана, и кршење њихових права.

Дужност државних органа је да управне и друге поступке од значаја за остваривање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе. Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином ствари, већ, уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, (не)организацији посла и другим унутрашњим решеним и нерешеним питањима администрације, карактеристично је обележје „лоше управе“.

Заштитник грађана не жели, нити има овлашћења да решава сукоб надлежности између унутрашњих организационих јединица Министарства финансија, због чега изложена аргументација која говори у прилог/против надлежности једног или другог сектора служи првенствено као илустрација односа органа управе према захтеву притужиље, те непостојања свести о потреби да се спорна ситуација превазиђе у интересу остваривања права грађана. 
Од подношења захтева до достављања непотпуног мишљења бр. 413-00-00300/2013-04 од 29. 10. 2013. године протекло је скоро шест месеци, при чему је покретање поступка контроле Заштитника грађана довело до отварања нових спорних питања, у погледу надлежности за сачињавање целовитог одговора на притужиљин захтев. 
Стога Заштитник грађана Министарству финансија препоручује да без одлагања одговори на питања означена бројевима 3. и 4. у притужиљином захтеву од 08. 05. 2013., чиме ће по њему поступити у целости. Одлуку о томе која организациона јединица ће у конкретном случају допунити мишљење треба да донесе Министарство, као орган државне управе.
Заштитник грађана указује на одредбе члана 58. Закона о државној управи, којима је прописана надлежност за решавање сукоба надлежности. Став 2. поменутог члана односи се на сукоб надлежности између подручних јединица органа државне управе, при чему се сектори, као основне унутрашње јединице, налазе у повољнијој ситуацији у односу на подручне јединице, пошто сукоб надлежности могу решити на ефикасан и економичан начин у самом седишту Министарства, уз мањи утрошак времена и других ресурса.
Ради спречавања пропуста у будућем раду, Заштитник грађана Министарству финансија препоручује да посебну пажњу посвети усклађивању рада организационих јединица у свом саставу. У случају да се појави проблем позитивног или негативног сукоба надлежности, потребно га је решити у што краћем року, како би организациона јединица одређена за поступање могла наставити са радом. Проблеми унутрашње организације и недовољне комуникације унутар органа не могу служити као изговор за неблаговремен и неефикасан рад, односно ускраћивање или ограничавање права грађана. 
Министарство финансија ће о поступању по препоруци обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема препоруке, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.

	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Роберт Сепи


	Доставити:

- Министарству финансија, 

 - копију притужиљи.




� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007 и 95/2010.


� „Службени гласник РС“, бр. 81/2007, 69/2008, 98/2012 и 87/2013.


� Изјашњење садржано у акту Министарства финансија, Сектора за фискални систем бр. 413-00-00300/2013-04 од 08. 01. 2014. године.


� Изјашњење садржано у акту Министарства финансија, Сектора за имовинскоправне послове „интерно“ од 13. 01. 2014. године.
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