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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада града Београда, Градске управе, Секретаријата за инспекцијске послове и Управе Градске општине Палилула града Београда поступајући по притужби И. К. из Београда, Заштитник грађана је
У Т В Р Д И О 

Управа Градске општине Палилула града Београда повредила је закон, правила управног поступка и принципе добре управе тиме што није предузела све потребне мере и радње ради спровођења административног извршења 27 решења комуналне инспекције и закључака о дозволи извршења: Решење бр. 4 4Б-355-543/2012 од 18. 9. 12. и Закључак о дозволи извршења 355-543/2012 од 25. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-610/2013 од 25. 4. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-480/2013 од 12. 4. 2013 (нови бр.355-1036/13) Закључак о дозволи извршења бр. 355-480/2013 од 7. 5. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-173/2013 од 15. 3. 13. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-173/2013 од 26. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1644/2012 од 23. 11. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-206/2013 од 3. 4. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-238/2013 од 29. 3. 13. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-238/2013 од 8. 5. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-252/2013 од 28. 3. 2013. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-252/2013 од 10.4.2013; Решење бр. 4 4Б-355-253/2012 од 27. 3. 13. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-253/2013 од 10. 4.2013; Решење бр. 4 4Б-355-2244/2011 од 25. 11. 12. (нови бр. 355-149/13) и Закључак о дозволи извршења бр. 355-149/2013 од 5. 4. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1756/2012 од 28. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1756/2012 од 23. 4. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1664/2012 од 5. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1664/2012 од 6. 2. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1663/2012 од 21. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1663/2012 од 19. 2. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1661/2012 од 3. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1661/2012 од 28. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1649/2012 од 11. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1649/2013 од 17. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1642/2012 од 28. 11. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1642/2012 од 9. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1609/2012 од 5. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1609/2012 од 21. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1607/2012 од 5. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1607/2012 од 14. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1600/2012 од 16.11.12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1600/2012 од 6. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1599/2012 од 16. 11. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1599/2012 од 13. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1598/2012 од 16. 11. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-15986/2012 од 6. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1597/2012 од 16.11.12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1597/2012 од 9. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-544/2012 од 18. 9. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-544/2012 од 18. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-498/2012 од 21. 9. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-498/2012 од 25. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-2538/2011 од 18. 9. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-2538/2011 од 12.12 2012; Решење бр. 4 4Б-355-1659/2012 од 3. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1659/2012 од 18. 4. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-611/2013 од 24. 5. 13. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-611/2013 од 11. 6. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1608/2012 од 5. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1608/2012 од 23. 4. 2013.

Град Београд, Градска управа, Секретаријат за инспекцијске послове начинио је пропуст у раду у виду кршења закона, правила управног поступка и принципа добре управе тиме што није предузео одговарајуће мере и радње, у складу са релевантним прописима, ради спровођења административног извршења 27 предметних решења и закључака о дозволи извршења које је донела и није спровела у складу са прописима комунална инспекција Управе Градске општине Палилула града Београда.

Имајући у виду утврђене пропусте, Заштитник грађана упућује граду Београду, Градској управи, Секретаријату за инспекцијске послове и Управи Градске општине Палилула града Београда следеће
П Р Е П О Р У К Е
 I

Управа Градске општине Палилула града Београда предузеће без даљег одлагања све потребне мере и радње сагласно релевантним прописима ради спровођења административног извршења решења комуналне инспекције и закључака о дозволи извршења у конкретном случају. 
II
Управа Градске општине Палилула града Београда ће у будућем раду обезбедити да се благовремено и ефикасно, без непотребног одлагања, спроводе одлуке сопствених органа у складу са релевантним прописима.
III

Град Београд, Градска управа, Секретаријат за инспекцијске послове ће у свом будућем раду предузимати све потребне мере и радње, у складу са релевантним прописима, у циљу спровођења извршења решења комуналне инспекције градских општина у ситуацијама када градске општине не спроводе своја решења комуналне инспекције која су постала извршна.
Град Београд, Градска управа, Секретаријат за инспекцијске послове и Управа Градске општине Палилула града Београда обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 60 дана од дана њеног достављања.
Разлози

Заштитник грађана примио је 13. јуна 2013. године притужбу И. К., из Београда, ..., којом тражи од овог државног органа заштиту права и слобода које му гарантује правни поредак Републике Србије.

Притужилац је изразио незадовољство поступањем Управе Градске општине Палилула и Градске управе града Београда наводећи да није спроведено извршење решења која је донела комунална инспекција општине Палилула и комунални инспектор Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе града Београда по његовој пријави, у предметима против власника станова у вези са узурпацијом површина у јавном коришћењу у стамбеном насељу „РЕВА 2“, блок бр. 9 у Крњачи, Зрењанински пут бр. 11. Притужилац је уз притужбу приложио следеће копије решења и закључака о дозволи извршења указујући да се не спроводе у складу са законом: 

· Решење Градске управе града Београда, Секретаријата за инспекцијске послове X -02 бр. 355-565/2012 од 21. 6. 2012. и Закључак о дозволи извршења X- 02 бр. 355-565/2012 од 2. 11.2012;

     -
27 Решења и Закључака о дозволи извршења Одељења за инспекцијске послове Управе градске општине Палилула у Београду – комуналне инспекције: Решење бр. 4 4Б-355-543/2012 од 18. 9. 12. и Закључак о дозволи извршења 355-543/2012 од 25. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-610/2013 од 25. 4. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-480/2013 од 12. 4. 2013 (нови бр.355-1036/13) Закључак о дозволи извршења бр. 355-480/2013 од 7.5.2013; Решење бр. 4 4Б-355-173/2013 од 15. 3. 13. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-173/2013 од 26. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1644/2012 од 23. 11. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-206/2013 од 3. 4. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-238/2013 од 29. 3. 13. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-238/2013 од 8. 5. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-252/2013 од 28. 3. 2013. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-252/2013 од 10.4.2013; Решење бр. 4 4Б-355-253/2012 од 27. 3. 13. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-253/2013 од 10. 4.2013; Решење бр. 4 4Б-355-2244/2011 од 25. 11. 12. (нови бр. 355-149/13) и Закључак о дозволи извршења бр. 355-149/2013 од 5.4.2013; Решење бр. 4 4Б-355-1756/2012 од 28. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1756/2012 од 23.4.2013; Решење бр. 4 4Б-355-1664/2012 од 5. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1664/2012 од 6. 2. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1663/2012 од 21.12.12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1663/2012 од 19. 2. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1661/2012 од 3. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1661/2012 од 28. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1649/2012 од 11. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1649/2013 од 17.1.2013; Решење бр. 4 4Б-355-1642/2012 од 28. 11. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1642/2012 од 9. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1609/2012 од 5. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1609/2012 од 21. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1607/2012 од 5. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1607/2012 од 14. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1600/2012 од 16.11.12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1600/2012 од 6. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1599/2012 од 16. 11. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1599/2012 од 13. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1598/2012 од 16. 11. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-15986/2012 од 6. 3. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1597/2012 од 16.11.12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1597/2012 од 9. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-544/2012 од 18. 9. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-544/2012 од 18. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-498/2012 од 21. 9. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-498/2012 од 25. 1. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-2538/2011 од 18. 9. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-2538/2011 од 12.12 2012; Решење бр. 4 4Б-355-1659/2012 од 3. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1659/2012 од 18. 4. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-611/2013 од 24. 5. 13. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-611/2013 од 11. 6. 2013; Решење бр. 4 4Б-355-1608/2012 од 5. 12. 12. и Закључак о дозволи извршења бр. 355-1608/2012 од 23. 4. 2013.

Притужилац је навео да се ради спровођења извршења предметних решења обраћао градоначелнику града Београда и Управи Градске општине Палилула те да ни након тога решења нису спроведена. Притужилац је приложио допис Градске управе града Београда, Секретаријата за инспекцијске послове бр. 07-113/2013 од 8. маја 2013. године, у ком је поводом извршења решења комуналне инспекције обавештен да је упутно сачекати одлуку другостепеног органа, односно Управног суда како исте не би биле у супротности са одлукама инспекцијских органа, који би тиме био у обавези да сноси све судске трошкове и да надокнади причињену штету евенетуално спроведеним извршењем решења преко другог лица. 
Поступајући по притужби, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Градске управе града Београда и Управе Градске општине Палилула града Београда.

Градска управа града Београда нас је својим дописом 1009/2013-Н од 20. септембра 2013. године, између осталог, обавестила да је Управа Градске општине Палилула дописом бр. 355-сл/2013 од 12. септембра 2013. обавестила Сектретаријат за инспекцијске послове о томе да предметна решења нису постала правноснажна јер су пред Управним судом покренути управни спорови, те да се стога неће приступити  извршењу истих и извршење тих решења неће уврстити у План извршења све до одлуке Управног суда, како евентуално не би настала штета уклањањем предментих ограда чији би правни основ одлуком Управног суда отпао, с обзиром на то да се ради о већем броју предмета.

Такође, у погледу Решења Градске управе града Београда, Секретаријата за инспекцијске послове X -02 бр. 355-565/2012 од 21. 6. 2012. и Закључка о дозволи извршења X- 02 бр. 355-565/2012 од 2. 11.2012, Градска управа града Београда, Секретаријат за инспекцијске послове нас је обавестила да је, у међувремену, наведено решење извршено јер је 25. јуна 2013. приступљено извршењу решења којом приликом је констатовано да је извршеник у конкретном случају уклонио жичану ограда у дужини предментог стана, односно да је решење делимично извршено јер су бочне стране саставни део ограда испред суседних станова које су обухваћене решењем комуналне инспекције Градске општине Палилула, те да је то и констатовано у Записнику о извршењу решења преко другог лица.
Управа Градске општине Палилула је поводом предмета притужбе својим дописом бр. 031-1/134/2013–I-6 од 30. октобра 2013. обавестила Заштитника грађана да је притужба основана и да ће узроци бити отклоњени у наредном периоду, те да то не могу временски определити јер не могу оцењивати рокове у којима ће Управни суд одлучивати у управним стварима по поднетим тужбама у конкретним управним стварима. Наиме, наведено је да предметна решења нису постала правноснажна јер су пред Управним судом покренути управни спорови, те да се стога неће приступити извршењу и да извршење тих решења неће уврстити у План извршења све до одлуке Управног суда како евентуално не би настала штета уклањањем предментих ограда чији би правни основ одлуком Управног суда отпао с обзиром на то да се ради о већем броју предмета.
Притужилац нас је, у међувремену, обавестио да је извршено решење Градске управе града Београда, Секретаријата за инспекцијске послове X -02 бр. 355-565/2012 тако што је уклоњена постављена ограда на јавној површини.
***
Према члану 20. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи („Службени гласник РС“, бр. 129/2007) општина, преко својих органа, у складу с Уставом и законом, између осталог, уређује и обезбеђује обављање и развој комуналних делатности, као и организационе, материјалне и друге услове за њихово обављање.

Закон о главном граду („Сл. гласник РС“, бр. 129/2007) у члану 8. прописује да град Београд врши надлежности општине и града, утврђене Уставом и законом, док члан 6.  прописује да ради ефикаснијег и економичнијег обављања одређених надлежности града Београда, у оквиру законом утврђене територије града Београда, Статутом града се образују градске општине.
Статутом града Београда ("Сл. лист града Београда", бр. 39/2008 и 6/2010) у члану 74. је прописано да градска општина, на свом подручју, врши послове из надлежности града одређене овим статутом. 
У члану 77. став 1. је прописано да градска општина, у складу са законом и статутом, преко својих органа, између осталог, стара се и о одржавању комуналног реда у градској општини и спроводи прописе којима се уређује комунални ред; врши инспекцијски надзор у комуналној области, у складу са посебном одлуком Скупштине града.
Члан 20. Одлуке о комуналној инспекцији („Сл. града Београда бр. 18/92, 19/92 - испр., 9/93, 25/93, 31/93, 4/94, 2/95, 6/99 и 11/2005) прописује да комунална инспекција града у погледу контроле извршења закона и других прописа и општих аката, има право и дужност да комуналној инспекцији градске општине: издаје инструкције за извршавање послова за које су законом и другим прописима овлашћени и за примењивање закона и других прописа; да тражи извештаје, податке и обавештења о извршавању закона и других прописа; да непосредно остварује надзор над њиховим радом и да врши друга овлашћења у складу са овом одлуком.

Став 2. поменутог члана прописује да комунална инспекција града може непосредно вршити инспекцијски надзор у свим пословима и са свим овлашћењима која су законом, другим прописима и овом одлуком утврђена за комуналну инспекцију градске општине ако их ти органи не врше.

Такође, ставом 4. члана 20. је прописано да комунална инспекција градске општине о извршеном надзору и предузетим мерама једном месечно извештава комуналну инспекцију града.
Чланом 37. став 3. Закона о комуналним делатностима ("Сл. гласник РС", бр. 88/2011) прописано је да о жалби веће одлучује у року од 30 дана од дана пријема жалбе, а да жалба не одлаже извршење решења комуналног инспектора.
Даље, члан 198. ст. 5. Закона о општем управном поступку("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97, 31/01 и Сл. гласник РС", бр.30/10) прописује да, кад је прописано да жалба не одлаже извршење решења, то мора бити наведено у диспозитиву.

Члан 266. став 1. истог Закона о општем управном поступку прописује да извршење ради испуњења неновчаних обавеза извршеника спроводи се административним путем. Административно извршење које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи се на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења (чл. 269). Орган надлежан за спровођење административног извршења доноси, по службеној дужности или по предлогу тражиоца извршења, закључак о дозволи извршења. Закључком се констатује да је решење које треба извршити постало извршно и одређују начин и средства извршења (чланом 268).
Даље, члан 275. став 1. Закона о општем управном поступку прописује да, ако се извршеникова обавеза састоји у извршењу радње коју може извршити и друго лице, а извршеник је не изврши уопште или је не изврши у целини, та радња ће се извршити преко другог лица, на трошак извршеника, при чему извршеник мора бити претходно опоменут. 

Према члану 23. Закона о управним споровима (“Сл. глaсник, бр. 111/09) тужба, по правилу, не одлаже извршење управног акта против кога је поднета. По захтеву тужиоца, суд може одложити извршење коначног управног акта којим је мериторно одлучено у управној ствари, до доношења судске одлуке, ако би извршење нанело тужиоцу штету која би се тешко могла надокнадити, а одлагање није противно јавном интересу, нити би се одлагањем нанела већа или ненадокнадива штета противној странци, односно заинтересованом лицу. 

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Органи управе који воде поступак су дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака. Неизвршење решења која су постала извршна представља незаконито и неефикасно поступање органа управе који у правном систему ствара правну несигурност а код грађана оправдану сумњу у непристрасност органа управе и његових запослених. Једна од основних карактеристика јавне власти јесте ауторитет који се гради и обезбеђивањем пуног поштовања извршних одлука применом доступних правних института, укључујући и мере принуде. 
Сходно наведеном, у конкретним ситуацијама комунална инспекција је донела 27 решења у поступцима инспекцијског надзора над извршењем прописа из области комуналне делатности где је у диспозитивима решења наведено да жалба не одлаже извршење решења, а након тога донела је и закључке о дозволи извршења решења у којима је констатовано да су решења постала извршна и одређени начини извршења решења, а извршеници поучени да ће се, уколико не поступе у остављеном року како је наложено, извршења спровести преко другог лица на терет извршеника без посебног обавештења. Како извршеници нису поступили у остављеном року на начин како им је наложено решењем и закључком о дозволи извршења, стекли су се услови да надлежни орган Управе Градске општине Палилула предузме даље мере и радње како би се предметна решења извршила принудним путем преко другог лица на трошак извршеника. Међутим, у том погледу Управа Градске општине Палилула није до сада предузела даље мере и радње ради извршења предметних решења правдајући се да та решења нису постала правноснажна те да би услед неизвесности исхода управног спора могла евентуално настати штета уклањањем предментих ограда услед другачије одлуке Управног суда с обзиром на то да се ради о већем броју предмета. Такође, разматрајући достављени одговор органа управе јасно се може закључити да Управни суд није одложио извршење предметних коначних управних аката. Такође, поводом конкретног случаја Секретаријат за инспекцијске послове, Градске управе, града Београда није предузео потребне мере и радње у складу са прописима на спровођењу извршења предметних решења иако је градском одлуком о инспекцијским пословима прописано која су овлашћења комуналне инспекције градске управе града Београда према комуналној инспекцији градске општине у погледу контроле извршења закона и других прописа. Наиме, законом је прописано да је у изворној надлежности јединице локалне самоуправе, односно града Београда, да уређује и обезбеђује обављање и развој комуналних делатности, те је у складу са тим град Београд био у обавези да предузме одговарајуће мере и радње на спровођењу извршења решења градске општине у конкретноом случају.
Заштитник грађана је става да то што орган управе своје поступање, односно непоступање у поступцима поводом спровођења извршења решења која су постала извршна правда проблемом око финансијских средстава односно могућношћу наступања материјалне штете уколико буду донете другачије одлуке у даљем поступку услед коришћења расположивих средстава, не може да буде оправдање за кршење прописа јер је и у таквим ситуацијама орган управе дужан да предузме све потребне мере и радње да се његове одлуке које су постале извршне спроводе у складу са релевантним прописима. У конкретним случајевима предметна првостепена решења су постала извршна достављањем странкама, јер жалба не одлаже извршење, односно решења су постала извршна и пре коначности и правноснажности решења, те стога је орган управе дужан да, у складу са релевантним прописима, предузме све потребне мере и радње ради спровођења извршења решења када извршеник не поступи добровољно у складу са наложеним обавезама у решењу.  
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду Градске управе града Београда, Секретаријата за инспекцијске послове и Управе Градске општине Палилула града Београда и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органима управе препоруке ради отклањања уоченог недостатка у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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