               
        РЕПУБЛИКА СРБИЈА
КОМЕНТАР
О ПОЈЕДИНИМ ПИТАЊИМА ЗАКОНА И ПРОПИСА КОЈИМА ЈЕ 
УРЕЂЕН ПОЛОЖАЈ НАЦИОНАЛНИХ МАЊИНА 
у односу на примену Међународне конвенције о укидању
свих облика расне дискриминације
Београд, фебруар 2011.

Полазећи од Извештаја Републике Србије о примени Међународне конвенције о укидању свих облика расне дискриминације (CERD) у периоду од 1992. до 2008. године и извештаја које су о примени ове Конвенције припремиле међународне и националне невладине организације : Amnesty International, Rroma Right Centar i Praxis, CEKOR и Регионални центар за мањине, Заштитник грађана сходно својим надлежностима и пракси указује на проблеме који су узрок или показатељ неравноправности грађана Србије и које захтевају интервенцију у вези с њиховим сузбијањем и отклањањем.
Проблеми на које Заштитник грађана указује пред Комитетом за спровођење CERD односе се на положај припадника националних (етничких) мањина и услове који због недостатка прописа, њиховог неспровођења, недовољних капацитета јавне управе погодују: неравноправности грађана припадника националних мањина, дискриминацији и друштвеним отпорима да се поједина гарантована права имплементирају. Већина пропуста и проблема на које Заштитник грађана указује, а којима се нарушава равноправност, односно јесу или би могли да буду повод дискриминацији, односе се на период од када је овај орган установљен – јул 2007. године. У вези с тим виђење Заштитника грађана није његов коначан извештај о примени CERD већ коментар и мишљење о пропустима и проблемима који су начињени у вези с сузбијањем дискриминације.
1. Државни извештај указује на стање заштите и остваривања права националних мањина у периоду од 1992. до 2008. године и указује на промене које су се током тог времена догодиле. Напредак који је држава показала у вези с уређењем статуса националних мањина и њихове заштите од дискриминације је евидентан и на нормативном пољу његови резултати су садржани у: Уставу РС (2006), Закону о заштити права и слобода националних мањина (2002), Закону о националним саветима националних мањина (2009), Закону о забрани дискриминације (2009) као и бројним другим законима и прописима наведеним у државном извештају. Такође установљени су управни органи који се старају о спровођењу и заштити мањинских права, а у правни поредак и јавни живот уведене су независна контролна тела – Повереник за заштиту података личности и информације од јавног значаја, Повереник за равноправност и најзад Заштитник грађана, а на нивоу АП Војводина и Покрајински омбудсман. Приступљено је и међународним инструментима заштите права националних мањина и обновљени су механизми пуне сарадње у вези с праћењем остваривања права мањина на основу раније потписаних и ратификованих међународних инструмената међу којима је и CERD. Ови подаци показују на опредељење државе да уреди положај националних мањина, штити њихова специфична права и омогући им пуну равноправност и учешће у јавном животу.
2. Суштина заштите права националних мањина установљена је Законом о заштити права и слобода националних мањина (2002) који је у правну праксу и друштвени живот увео следеће:

· Усвојена је отворена дефиницаја појма национална мањина која у складу с духом Оквирне конвенције за заштиту националних мањина Савета Европе, подразумева субјективне и објективне критеријуме на основу којих припадници националних мањна одређују свој став о томе којој етничкој (националној) групи припадају. Сходно томе свака група држављана РС која је на њеној територији заступљена у „репрезентативном“ броју, чији припадници имају одређена специфична обележја као што су језик, култура, етничко порекло, вероисповест по којима се разликују од већине и хоће да воде заједничку бригу о њима представља националну мањину (Члан 2. Закона);
· Установљена је културна аутономија националних мањина која подразумева мере посебне заштите права мањина у оним областима које су значајне за очување њиховог идентитета – образовање, култура, информисање и службена употреба језика (чл. 9-17);
· Установљен је појам мањинске самоуправе кроз институцију Националног савета националне мањине (чл 19);
· Уведене су мере афирмативне акције (мере за обезбеђење пуне равноправности) (чл. 4).
3. Уставом Србије из 2006. године ова права су инкорпорирана у уставни систем, а доношењем Закона о националним саветима националних мањина (2009) настојало је да се уреди положај мањинских самоуправа, односно да се уреди њихов избор, одреде им надлежности, утврди њихов однос са државним, покрајинским и локалним властима и реши начин финасирања културне аутономије.

4. Упркос евиднтном напретку који је видљив на основу чињенице да је 2010. године након спроведених избора установљено 19 мањинских самоуправа треба указати и на одређене проблеме који су се појавили или би могли да се појаве, а проистичу из поменутих прописа:
A. Право на културну аутономију и сходно томе заштиту идентитета фактички остварују само националне мањине које испуњавају услове из чл. 2 Закона о заштити права и слобода националних мањина (2002) и које су изабрале своју мањинску самоуправу преко које остварују та права (чл.75, ст.3 Устава РС; чл. 2 Закона о национаним саветима националних мањина). Сходно уставно-правним решењима право на културну аутономију остварују националне мањине које учесвују на посебно организованим изборима на којима бирају своју националну мањинску самоуправу, након чега се уписују у јавни регистар и обављају законом утврђене надлежности. Од овог правила се одступило у случају Јеврејске заједнице јер је чланом 134 Закона о националним саветима националних мањина положај Извршног одбора Савеза јеврејских општина Србије изједначен са положајем националних савета: „Извршни одбор Савеза јеврејских оштина Србије врши функције националног савета, а председник Савеза јеврејских општина Србије је члан Савета Републике Србије за националне мањине“. 
Заштитнику грађана се притужбом обратио грађанин припадник јеврејске заједнице којом се притужио да му је ускраћено да  бира и да буде биран у мањинску самоуправу Јевреја у Србији. Грађанин је навео то да с обзиром на то да није члан заједице јеврејских општина, а јесте припадник Јеврејске заједнице, да нема једнаку шансу да оствари права да утиче или учествује у раду мањинске самоуправе своје заједнице, а која остварују припадници осталих националних мањина. У овој случају Заштитник грађана је имајући у виду специфичности положаја јеврејске заједнице, указао надлежном државном органу на притужбу грађана и није водио даљи поступак очекујући да ће изменама Закона овај проблем бити превазиђен. Неспорно је да право на заштиту идентитета мора под једнаким условима бити доступно свима и да сваки грађанин који је баштеник неке етно-културне групе има право да под једнаким условима с другима одлучује и учествује у очувању тог идентитета. Неспорно је и то да у поменутом случају постоје објективне околности које отежавају припадницима јеврејске заједнице да одступе од своје традиционалне организације којим је уређен њен верски и културни живот. Али све то не сме бити препрека искључивању грађана из законом прописаних начина остваривања права. Зато Заштитник грађана сматра да изменама Закона треба тежити решењу које ће уважити специфичне околности и право грађана на једнакост.
У вези с овим је и питање – да ли су припадници националних мањина који из било ког разлога нису изабрали мањинску самоуправу у неравноправном положају у односу на припаднике осталих националних мањина? Наиме, право на остваривање културне аутономије, па и право на државну подршку културној аутономији остварују само националне мањине које су изабрале мањинску самоуправу и регистровале је код надлежног државног органа, али не и припадници национлних мањина који ова тела нису изабрали.
B. У вези с изборима националних савета националних мањина (мањинских самоуправа) Заштитник грађана је на основу поступака који су водили Повереник за заштиту равноправности и Повереник за заштиту података личности и информације од јавног значаја, сазнања од Министарства унутрашњих послова и притужби грађана утврдио да је надлежни државни орган задужен за организацију и спровођење избора мањинских самоуправа подзаконским актима допринео неправилностима које су условиле злоупотребе у вези с уписом и посебан бирачки списак за избор националних савета националних мањина. 
Повереница за заштиту равноправности је установила да је надлежни државни орган изменом Правилника о конституисању бошњачког националног савета нарушио начело равноправности и донела је одговарајућу Препоруку која је спроведена. 
Заштитник грађана је донео Препоруку (16-1725/10) која упућује Министарство за људска и мањинска права да приступе изменама Закона о националним саветима националних мањина којим би уредила питања уписа у посебан бирачки сисак и поштовања права на културну аутономију.

C. Закон о националним саветима има и друге слабости које узрокују да се грађани припадници националних мањина у оквиру  јединственог правног система не налазе у једнаком фактичком положају. 
C.1. 
Законом је предвиђено да се мањинске самоуправе бирају искључиво на националном нивоу чиме је установљен чврст централистички систем који погодује хомогенизацији националних мањина, али и њиховој друштвеној сегрегацији. Проблем овог система је што велики број припадника националних мањина није у прилици да остварује право на културну аутономију. Наиме, законима и прописима је уређено да се права националних мањина остварују и спроводе у јединицама локалне самоуправе, а остваривање појединих културних права чврсто је везано за број припадника националне мањине настањених на одређеној територији (право на образовање се непосредно остварује уколико се најмање петнаест родитеља определи да њихова деца похађају неки од видова наставе; право на службену употребу језика и писама националних мањина остварују припадници националних мањина који на територији јединице локалне самоуправе остварују 15% становништва...). Међутим, утицај грађана припадника националних мањина на остваривање културне аутономије је ограничен само на право да бирају свог представника у централну мањинску самоуправу. На тај начин припадници дисперзираних националних мањина (Роми) и припадници националне мањине који су настањени изван традиционалног мањинског културног центра не остварују и не могу да утичу нити на доношење одлука о садржају културну аутономију која им је Уставом и законом призната, нити о њеном остваривању у локалној заједници у којој живе.

C.2.
Члан 71. закона о националним саветима националних мањина уређује да право кандидовања изборних листа на изборима за националне савете националних мањина имају и политичке странке националних мањина. Ово решење није примењивано у компаративном праву у региону, а његова примена током првих избора за националне савете 2010. године указали су на то да су повољније услове за спровођење кампање и избора имали припадници националних мањина који су чланови или су подржавали политички програм неке од политичких странака националних мањина. Право на политичко организовање националних мањина је легитимно и Законом о политичким странкама (чл. 3) дефинисан је положај политичке странке националне мањине али оно није уско везано за етно-културну димензију. Наиме, разлози због којих се грађани удружују у политичку странку националне мањине су шири од заштите културног идентитета и повезани су идеолошким уверењима, погледима на економска, социјална и друга питања од интереса за све грађане. Најзад сви припадници националне мањине не морају да деле исте политичке идеје и опредељења. Међутим, већина припадника националних мањина дели заједнички интерес и бригу за очување идентитета и требало би да имају једнаке услове и приступ за остваривање овог права. Законско инсистирање на томе да политичке странке националних мањина буду носиоци изборних листа погодује политички организованим групама припадника националних мањина и генерише нејднакост у ефективном приступу правима.
D. У вези с тачком C.2. су и Законом о изборима народних посланика (2006) признате мере афирмативне акције на основу којих поједине националне мањине остварују право да учествују у раду Народне скупштине. Чл. 81 овог Закона омогућава да у расподели мандата учествују и политичке странке националних мањина и њихове коалиције које су добиле мање од 5% гласова од укупног броја бирача који су гласали. Расподела њихових мандата се одређује на основу принципа природног прага, односно број „мањински“ мандат се одређује према принципу највећег количника (уколико је за мањинску листу гласало 30.000 бирача, а просечан број гласова за један посланички мандат износи 15.000 гласова, онда та национална мањина у Народнојс купштини добија два мандата). На основу примена ових мера афирмативне акције у Народној скупштини су изабрани 4 припадника мађарске националне мањине, два припадника Бошњака и један припадник албанске националне мањине.  Сви остали, укључујући и Роме који су бројна национална мањина нису заступљени у законодавној власти. Поштовање принципа једнакости и отклањање сумње да мере афирмативне акције нису доступне свим припадницима националних мањина већ само онима које су демографски снажне и, пре свега, политички добро организоване, било би постигнуто уколико би се омогућило да се у парламентарном животу обезбеди начин за делотворан утицај свих националних мањина. 
5. Припадници националних мањина који су настањени у АП Војводина остварују већину признатих индивидуалних и колективних права. У овом делу Србије постоји традиција признања идентитета мањина и на тој основи заштите њихових права. У Извештају који је предала Република Србија о примењивању CERD наведени су подаци који указују на висок степен остваривања тих права. Посебну улогу у вези с тим имају покрајинске институције које воде рачуна, али и бригу о стању мултикултуралности и остваривању и заштити права националних мањина. Наравно простор за унапређење тог стања постоји и препоруке коју су Заштитник грађана и Покрајински омбудсман АП Војводина упутили у вези с службеном употребом језика националних мањина указују на једну од могућности унапређења.
У другим деловима Републике Србије на жалост није такво стање и припадници националних мањина који су настањени у централном делу Републике не остварују у пуној мери гарантована права која остварују њихови сународници или припадници других мањина у АП Војводина. Разлози томе су бројни, а Заштитник грађана сматра да се унапређењем организације и рада државне и локалне управе може допринети како ефикасном остваривању и заштити права националних мањина, тако и елиминисању сваке неједнакости која посредно може довести до појава расизма, ксенофобије или шовинизма. 
Неразвијени капацитети државне управе
 се односе: а) на непраћење остваривања права; б) непостојање механизме контроле спровођења закона и прописа у јединицама локалне самоуправе; ц) неусаглашене законе и прописа са међународним стандардима, Уставом и међусобно; д) недовољне кадровске потенцијале за остваривање Законом утврђених надлежности у вези с остваривањем права националних мањина; е) неуређивање финасирања рада мањинских самоуправа на законом прописан начин. 

У вези с поменутим питањима Заштитник грађана указује на три неспроведене препоруке које је припремио на основу поступака које је водио на основу притужби грађана и мањинских самоуправа:

A) „Случај Прибој“: Прибој је мултиетничка општина у југозападној Србији (Санџак) у којој поред већинских Срба (68,42%) традиционално живе и припадници бошњачке националне мањине (22,46%). Према Уставу и закону припадници бошњачке националне мањине имају право да у службеној употреби на територији општине користе и босански језик. Да би то право остварили потребно је да одборници у Скупштини општине Прибој изгласају промену чл. 5 Статута општине у смислу да је у службеној употреби поред српског и босански језик. Упркос томе што су одборници, грађани бошњачке националности, њихова мањинска самоуправа и мањинске политичке странке, постављале ово питање на дневни ред Скупштине општине, одборници скоро деценију одбијају овај захтев или не желе да се о њему изјашњавају. Легитимно право одборника који имају изворни мандат да се слободно, по својој вољи изјашњавају о питањима о којима одлучује локална скупштина било би у овом случају аргумент да није реч о праву које је директно уређено Уставом (чл. 78) Законом о заштити права и слобода националних мањина (чл. 11, ст. 2), Законом о службеној употреби језика и писама (чл. 11) и Законом о локалној самоуправи (чл. 20. ст. 1. т. 32). Заштитник грађана је Препоруком 16-1566/09 (31. март 2010) указао општинским властима да предузму све мере како би се створили услови за примену права на службену употребу босанског језика и писма. Препорука није спроведена. 
Вишегодишње одбијање општинских власти да примене Закон и ускладе општински статут с Уставом и законом указује на структурни друштвени проблем и однос већине према локалној мањини. У суседним јединицама локалне самоуправе овај проблем је превазиђен и босански је у службеној употреби, али у не и у Прибоју у којем се одржава латентна али снажна етничка дистанца.
B
„Случај Братство“:  Национални савет бугаске националне мањине је притужбом указао Заштитнику грађана на то да је Министарство културе, после више деценија обезбеђеног финансирања новинско и издавачке делатности НИУ „Братство“ на бугарском језику из буџета Републике Србије, од 2009. године променило начин финансирања и донело Одлуку о укидању редовне, законом утврђене, финансијке подршке издавању публикација и књига на бугарском језику. Заштитник грађана је након спроведеног поступка донео Препоруку 16-549/09 у којој је заузео став да је стављањем ван снаге Закона којим је био уређен положај издавачке куће „Братство“ и доношењем поменуте Одлуке угрожен достигнути ниво права припадника бугарске националне мањине у вези са очувањем традиције и културног идентитета и препоручио Министарству културе да поштујући уставно начело заштите стечених права, утврди начин и критеријуме за суфинансирање издавачке делатности НИУ „Братство“. Овај случај је указао на то да упркос истом норамтивном окружењу постоје битне разлике у погледу остваривања појединих колективних права националних мањина. Наиме у АП Војводина из буџета покрајине редовно и задовољавајуће се финасира издавачка делатност националних савета са седиштем у овом делу Србије, а национални савети чије је седиште ван покрајине, међу којима је бугарски, финасирање остварују споредично искључиво на онову конкурса Министарства културе.
C
„Случај делотворно учешће националних мањина у обављању јавних послова“: По сопственој иницијативи Заштитник грађана је установио да државни органи не примењују Уставом и законом (Устав РС, чл. 77, ст.2; Закон о заштити права и слобода националних мањина, чл. 21; Закон о државним службеницима, чл. 9, ст. 3; Закључак Владе РС о мерама за повећање учешћа припадника националних мањина у органима државне управе („Сл. гласник РС“, бр. 40/2006)) утврђене обавезе у вези с запошљавањем припадника националних мањина у државним органима и установама које врше јавна овлашћења, на основу чега је донео Препоруку 45-218/09 којом се обратио Служби за управљање кадровима Владе РС да преузме мере из своје надлежности како би се обезбедило спровођење овог права припадника националних мањина. Међутим, упркос томе што је у међувремену промењен Закон којим се уређује положај државних службеника и што су могле да буду предузете мере које би повећале шансе припадницима националних мањина да се под законом прописаним условима запошљавају у јавним службама до тога није дошло.
6. Према резултатима Пописа становништва (2002) година у Србији живи 108.193 грађана ромске националности. Истраживања и процене указују на то да је тај број већи (око 450.000) и да је узрок несклада између званичних статистичких података и процена у већини случајева етничка мимикрија којој Роми прибегавају настојећи да се заштите од предрасуда и дискриминације, односно да социјални напредак обезбеђују лакше уколико прикрију етнички идентитет.
Основни проблем тешког живота Рома у Србији јесте структурно сиромаштво које је могуће превазићи само уз институционалну подршку и дугорочним мерама сузбијања узрока таквог стања. У вези с тим Народна скупштина је донела Стратегију интеграције Рома (2009), а Влада РС, поред тога што је приступила регионалној иницијативи „Декада Рома“ донела је 2005. акционе планове за унапређење положаја Рома у области образовања, становања, запошљавања и здравствене заштите, а пет година касније још осам акционих планова у другим областима. Такође, установљено је неколико институција које се старају о спровођењу Стратегије и акционих планова – Канцеларија за унапређење положаја Рома при Министарству за људска и мањинска права, Савет Владе РС за интеграцију Рома, Канцеларија за инклузију Рома при Влади АП Војводина. Почетком 2011. године немогуће је проценити какви су домашаји програма Владе на укупан положај Рома. Посебан проблем у вези с тим је недостатак информација државних органа о предузетим мерама и резултатима. Постојећи подаци пре указују на слабости програма него на његову успешност. 
Настојећи да, у складу с својим надлежностима, сагледа резултате државног рограма Рома Заштитник грађана у сарадњи с агенцијама УН развија програм праћења остварених резултата и спровођења Стратегије и акционих планова. Резултат ове активности Заштитника грађана ће бити Посебан извештај Народној скупштини о спровиђењу Стртегије интеграције Рома и препоруке надлежним државним органима у вези с унапређењем стања које буде утврђено.
Решавање проблема „правно невидљивих лица“ односно грађана којима није признат грађански статус и права јер никада нису уписани у матичне књиге и немају лична документа више од деценије је активно присутан у раду државних органа, међународних организација и НВО. Настојећи да допринесе решавању статуса људи без признатог грађанског статуса, међу којима је највише Рома, Заштитник грађана посредује  у разговорима Министарства за државну управу и локалну самоуправу у чијој надлежности је спровођење организације уписа у матичне књиге, UNHCHR и невладиних организација у вези са системским решавањем статуса „правно невидљивих лица“. Такође, по притужбама грађана Заштитник грађана поступа омогућавајући „правно невидљивим лицима“ да се упишу у матичне књиге и добију лична документа.
Заштитник грађана је почео и са организацијом пријема притужби грађана у ромским насељима. То је било неоходно јер је уочено да је број притужби Рома несразмерно низак проблемима с којима се суочавају. Мотив за овакву организацију рада представљало је и сазнање да су Ромима многе институције недоступне, а и да се суочавају с различитим врстама препрека, међу којима је могућа и дискриминација, прилико остваривања људских и грађанских права. 

7. Последњих година учестало је испољавање расизма и ксенофобије према Ромима, али ипрема припадницима других националних мањина. 
Случај Јабука: У јуну 2010. године у селу Јабука, надомак Београда, Роми су били изложени вишедневним нападима суграђана, етничких Македонаца и Срба (Јабука је село у којем је према Попису из 2002. године настањено 51% Срба и 32% припадника македонске националне мањине и 0,38% припадника ромске мањине). Повод нападима у којима је учествовало готово хиљаду људи био је сукоб малолетника који је окончан убиством – дечак ромске националности је у тучи убио вршњака Македонца. Интервенција полиције, брзо одређивање притвора организаторима напада и квалифкација тужилаштва да је реч о кривичном делу којим се распирује и подстиче расна, национална и верска мржња, активности месне и локалне самоуправе нису били довољне мере за окончање протеста. Заштитник грађана је више пута, током тих дана посетио Јабуку, а протести и напади су престали заједничким обраћањем Председника државе и Заштитника грађана, грађанима Јабуке. Заштитник грађана је након тога наставио да прати развој ситуације и оцењује да и даље постоји латентни расизам и напетости.
Исписивање расистичких графита: Спорадично, али све чешће на ромским кућама или у близини њихових насеља исписују се расистички мотивисани графити, исцртавају свастике и упућују претеће и понижавајуће поруке. Примера ради већ у 2011. години Заштитник грађана је покренуо поступак у вези с исписивањем расистички мотивисаних порука у ромским ансељима у Пожеги и Сомбору. У овим случајевима, као и у неким претходним истражни поступак је изведен у складу с законом и правилима исзтраге, покренута је оптужница против Н.Н. лица у вези с распиривањем расне и националне нетрпељивости. Међутим, Заштитник грађана није познато да ли су починиоци оваквих кривичних дела идентификовани и да ли им је суђено по оптужници.

Протести приликом пресељења Рома: На расизам указује и неколико протеста који су одржани у Београду приликом покушаја измештања нехигијенских ромских насеља. Наиме, неколико пута градске власти су покушале да преселе житеље два велика ромска насеља на Новом Београду на локације које су градским урбанистичким планом предвиђене за ту намену – Земун Поље, Овчу, на другу локацију у општини Нови Београд. Међутим, сваки пут грађани који живе у близини ових локација су протестовали јасно указујући на то да не желе за суседе Роме из ових насеља. Заштитник грађана је донео препоруку градским властима у вези с пресељењем Рома из насеља „Газела“ које је било смештено испод централног градског моста. Роми су с ове локације пресељени на прихватљив начин, али не и у складу с Акционим планом о становању Рома који је усвојила Влада РС и међународним стандардима. Роми из овог насеља су расељени у привремени смештај у контејнере на више градских локација. Према сазнањима Заштитника грађана долази до повремених узнемиравања Рома смештених на овим локацијама.
Расизам према ученици ромске националности: Очигледан пример непосредног расистичког понашања идентификован је у поступку који је Заштитник грађана водио у случају ромске девојчице коју су вршњаци због боје коже и етничке припадности вређали, понижавали и физички напали. Уместо подршке, код наставника и руководства школе, породица ове девојчице је добила поруке које указују на потпуну неосетљивост и прикривени расизам. 
Сегрегација мотивисана расним предрасудама: У вези с наставом у основним школама уочено је да родитељи неромске националности у појединим локалним заједницама све чешће не уписују децу у школе у којима наставу похађа значајнији број Рома. Овај проблем је најуочљивији у ОШ „Петар Тасић“ у Лесковцу. 
Иако управни органи нису изнели  јасне и прецизне података о томе на који начин се Роми суочавају у дискриминацијом приликом образовања, запошљавања или остваривања права, њене последице су видљиве. До сада, изузев доношење Закона о забрани дискриминације (2009), нису предузете никакве мере, нити су донета одговарајућа акта којима би се предупредила дискриминација Рома или на основу којих би биле отклањане њене последице. Забрињавајуће је и то да се починиоци кривичног дела изазивања расне, националне, етничке и верске нетрпељивости ретко откривају и процесуирају 

Примери националне нетрпељивости према припадницима осталих националних мањина: Да се с проблемом расизма и националне нетрпељивости суочавају и припадници других националних мањина указују поступци које је Заштитник грађана водио. У Темерину је након исписивања шовинистичких графита према припадницима мађарске националне подстакнуте  етничке напетости које су условиле неколико конфликата. Расистичким графитима били су изложени и припадници јеврејске заједнице и припадници бошњачке и албанске националне мањине, а почетком 2011. године Заштитник грађана је покренуо поступак у којем утврђује чињенице у вези с оступањима државних органа приликом грубог вређања националног достојанства припадника хрватске националне мањине у Суботици. Заштитник грађана је водио и поступак против лекара запосленом у Клиничком центру Србије због тога што је пацијенткињу с отвореним преломом извргавао руглу због муслиманског порекла, а у току је поступак у којем се утврђује да ли је било дискриминације у Министарству унутрашњих послова приликом незапошљавања грађана бошњачке националности.

Дискриминација на верској основи: Дискриминације непосредне и посредне је било и у вези с остваривањем слободе вероисповести. Заштитник грађана је водио поступак у вези с злостављањем грађанина припадника Хинду Вајшнавске верске заједнице у којем је утврдио да Министарство унутрашњих послова јесте предузело законом прописане активности, али ида није предузело све неопходне мере како би открило починиоце који су брутално вређали његово достојанство и нанели му повреде. 

Такође, Румунска православна црква указује на проблем у вези с њеним радом у североисточном делу централне Србије у којем су настањени припадници влашке националне мањине. Не улазећи у проблем идентитета Влаха и њиховог етничког порекла, које је ствар субјективног одређења грађана, Заштитник грађана се упознао с проблемима с којима се суочавају свештеници верници Румунске православне цркве у овом делу Србије.
8. Закон о црквама и верским заједницама (2006) године је требало да уреди правни положај цркава и разради уставно начело слободе вероисповести (Устав РС, чл.43). У извесном делу Законом је то уређено, али је остао низ противречности и недоречености на које су указали Заштитник грађана, али и мале верске заједнице и стручна јавност. Заштитник грађана је Мишљењем (16-1211/09) о потреби унапређивања правног положаја цркава и верских заједница и остваривања слободе вероисповести кроз унапређивање прописа и њихову правилнију примену указао Министарству вера да потреба потпунијег остваривања Уставом гарантоване слободе вероисповести и права цркава и верских заједница, односно оних који траже да се као такви региструју, захтева унапређење одредби Закона о црквама и верским заједницама и Правилника о садржини и начину вођења Регистра цркава и верских заједница, али и унапређење у начину њихове примене. Пре доношења Мишљења Заштитник грађана је пажљиво анализирао и организовао стручну расправу о регионалним искуствима у вези с остваривањем слободе вероисповести, припремио стручну анализу Закона о црквама и верским заједницама и проблемима који настају у његовој примени. Упућујући Мишљење Министарству вера, Заштитник грађана је имао у виду и то да примена Закона и начин на који је уређена регистрација цркава и верских заједница може за последицу да има неравноправан правни статус цркава и верских заједница.
У том смислу Заштитник грађана је посебно указао да би измене одредби Закона о црквама и верским заједницама које су у примени изазивале тешкоће и спорове, допринеле делотворнијем и правилнијем остваривању слободе вероисповести, унапређењу правног положаја цркава и верских заједница и унапређењу правне сигурности. У том смислу издвојени су чланови: 6 (аутономија цркава и верских заједница); 7 (аутономна регулатива цркава и верских заједница); 8 ст. 5 (право свештеника на учешће у јавном животу); 16 (конфесионалне заједнице); 18 (поступак регистрације верских организација); 19 (назив верске организације); 20. ст. 3. и 4. (решавање о захтеву за упис у Регистар); 22 (брисање из Регистра).

Заштитник грађана је Мишљењем скренуо пажњу и на то да Законска неутемељеност и недореченост већег броја одредби Правилника о садржини и начину вођења Регистра цркава и верских заједница („Сл. Гласник РС“, бр. 43/2006) у знатној мери штети правном положају цркава и верских заједница утврђеном Уставом Републике Србије и Законом о црквама и верским заједницама. Министарство вера би, доношењем новог или суштинским изменама постојећег Правилника о садржини и начину вођења Регистра цркава и верских заједница, значајно допринело унапређењу правног положаја цркава и верских заједница и отклонило већи број препрека законитом и ефикасном остваривању права цркава и верских заједница у поступку регистрације.
Најзад, Мишљењем је истакнуто да би напредак у остваривању слободе вероисповести био остварен и правилнијом применом прописа, пре свега у смислу веће доследности и подједнаке примене према свима који се налазе у истој правној ситуацији; тумачења прописа на начин који за последицу има подстицајано, а не рестриктивно дејство на остваривање слободе вероисповести и придржавања начела управног поступка. 
Заштитник грађана указујући на: примере отвореног или прикривеног расизма и националне нетрпељивости; пропусте у законима и прописима и њихово непримењивање које доводе до дискриминације и фактичког неједнаког положаја грађана припадника националних мањина; предузимајући активности из своје надлежности; настоји да допринесе:
· превазилажењу сваког облика расизма, шовинизма и дискриминације;

· доношењу прописа чије примењивање у пракси омогућава делотворан напредак у вези с елиминацијом расизма и шовинизма и фактичко унапређење заштите права националних мањина;

·  унапређењу рада јавне управе у смислу њеног разумевања проблема расних, националних, етничких или верских мањина и стварања капацитета за спровођење и праћење права;

· подстакне развој друштвене атмосфере у којој расна, национална или етничка припадност, верско уверења нису препрека за остваривање људских и грађанских права и повид за дискриминацију, већ вредност која проистиче из људске природе  као такве.

