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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужби Д. П. из Београда, у поступку контроле законитости и правилности рада ОШ „Бановић Страхиња“ и Министарства унутрашњих послова, Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е

I
ОШ „Бановић Страхиња“ начинила је пропуст у раду на штету детета А.А. тако што није предузела активности поводом пријаве притужиље да наставница О.Ф, педагог и психолог Школе према А.А. врше насиље односно занемаривање ученика.

II
ОШ „Бановић Страхиња“ начинила је пропуст у раду на штету притужиље тако што није предузела активности ради потпуног и правилног утврђивања да ли је неко од запослених у Школи дао податке о личности притужиље трећем лицу, без њене сагласности.
III

Министарство унутрашњих послова начинило је пропуст у раду на штету притужиље тако што Полицијска станица Чукарица није предузела активности ради потпуног и правилног утврђивања да ли је неко од поступајућих полицијских службеника ове станице дао податке о личности притужиље трећем лицу, без њене сагласности.

IV

Министарство унутрашњих послова начинило је пропуст у раду на штету притужиље тако што Полицијска станица Чукарица није предузела активности поводом информације да је Д.Ј. упућивао претње притужиљи.

Пропустима у раду, ОШ „Бановић Страхиња“ повредила је право детета на заштиту од сваког облика насиља, злостављања и занемаривања.
Пропустима у раду, ОШ“ Бановић Страхиња“ и Министарство унутрашњих послова поступали су неправилно а према притужиљи посебно некоректно и ускратили адекватну заштиту података о личности и заштиту од насиља.
На основу Уставом и Законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује ОШ „Бановић Страхиња“ и Министарству унутрашњих послова следеће 

ПРЕПОРУКЕ
1. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“ спроведе одговарајући поступак поводом пријаве притужиље да су наставница О.Ф, психолог и педагог Школе извршили насиље и занемаривање према ученику А.А.

2. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“, поступајући по препоруци 1, у овом поступку оствари сарадњу са подноситељком притужбе.
3. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“, поступајући по препоруци 1, у овом поступку обезбеди потпуно утврђивање свих чињеница и доследну и правилну примену Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање.
4. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“ спроведе активности ради утврђивања да ли је неко од запослених у Школи дао податак о личности притужиље трећем лицу (родитељу, Д.Ј.)

5. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“, у оквиру активности из препоруке 4, прибави писане изјаве свих запослених који су имали у поседу податке о личности притужиље.
6. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“, у оквиру активности из препоруке 4, прибави и изјаве притужиље и родитеља Д.Ј.
7. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“, уколико утврди да је неко од запослених Школе дао податак о личности притужиље родитељу ученице, спроведе одговарајући поступак.

8. Потребно је да Министарство унутрашњих послова спроведе поступак и утврди разлоге због којих полицијски службеници ПС Чукарица нису предузели мере поводом информација да је Д.Ј. упутио претње притужиљи.
9. Потребно је да Министарство унутрашњих послова спроведе активности ради утврђивања да ли је неко од полицијских службеника ПС Чукарица дао податак о личности притужиље трећем лицу (родитељу, Д.Ј.)
10. Потребно је да Министарство унутрашњих послова, у оквиру активности из препоруке 9, прибави писане изјаве  притужиље и Д.Ј.

11. Потребно је да Министарство унутрашњих послова, уколико утврди да је неко од полицијских службеника дао податак о личности притужиље трећем лицу (родитељу, Д.Ј.), спроведе одговарајући поступак.

12. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“ упути писано извињење притужиљи и детету А.А. због учињених пропуста у раду.
13. Потребно је да  Министарство унутрашњих послова упути писано извињење притужиљи због учињених пропуста у раду.

14. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“ убудуће предузима адекватне мере у циљу испитивања информација и сазнања о незаконитом, неправилном или некоректном поступању запослених у Школи.

15. Потребно је да ОШ „Бановић Страхиња“ убудуће предузима адекватне мере у циљу испитивања информација и сазнања о насиљу запослених према ученицима.

16. Потребно је да Министарство унутрашњих послова обезбеди да старешине организационих јединица полиције, предузимају адекватне мере у циљу испитивања информација које указују на могућност незаконитог, неправилног или према грађанима некоректног поступања полицијских службеника.

ОШ „Бановић Страхиња“ обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема акта Заштитника грађана, уз достављање доказа који изјашњење поткрепљују.

Министарство унутрашњих послова обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема акта Заштитника грађана, уз достављање доказа који изјашњење поткрепљују.

Разлози

Заштитнику грађана обратила се Д. П. из Београда (у даљем тексту: притужиља), притужбом на рад ОШ „Бановић Страхиња“ из Београда и Министарства унутрашњих послова. Она је навела да Школа није поступала по њеној пријави да су запослени у Школи вршили емоционално и психолошко насиље и занемаривање према њеном сину А.А. након што је поднета пријава да је он према ученици из разреда извршио насиље, као и да су запослени у Школи и/или у полицији неовлашћено дали њене контакт податке родитељу оштећене ученице, након чега је притужиља била изложена претњама и увредама тог лица.

Заштитник грађана је спровео поступак контроле законитости и правилности рада ОШ „Бановић Страхиња“ из Београда и Министарства унутрашњих послова, те је на основу навода притужбе, изјашњења органа
, и копије документације коју су доставили притужиља и контролисани орган, утврдио следеће чињенично стање:
1.

Више ученика четвртог разреда ОШ „Бановић Страхиња“, међу којима и син притужиље, А.А, извршили су насиље према ученици истог разреда Б.Б, 26. 10. 2016. године. Дан касније, отац ове ученице, Д.Ј, поднео је у Школи пријаву насиља извршеног према његовој кћерки. Он је поднео и пријаву Полицијској станици Чукарица, 28. 10. 2016. године.
Школски полицајац Н.Б. поступао је након сазнања о пријави која је поднета Школи, о чему је сачинио извештај од 27. 10. 2016. године и доставио га ПС Чукарица. Овај полицијски службеник је од Школе тражио и добио контакт податке (адресе и бројеве телефоне) ученика означених као извршиоци насиља и њихових родитеља, као и личне и контакт податке (име, презиме, адресе, ЈМБГ) запослених у Школи. Ови подаци наведени су у извештају полицијског службеника Н.Б.
Поводом пријаве коју је Д.Ј. поднео у ПС Чукарица 28. 10. 2016. године, поступајућа полицијска службеница је у два наврата обавила консултације са дежурним замеником јавног тужиоца Вишег јавног тужилаштва – одељења за малолетнике, који је дао инструкције за поступање. ПС Чукарица је, након предузимања активности у складу са налозима тужилаштва, доставила извештај надлежном одељењу Градског центра за социјални рад.

Школа је, поводом пријаве насиља ученика над ученицом Б.. спровела поступак предвиђен за случај насиља. Тим за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања утврдио је чињенице и проценио да је реч о насиљу првог нивоа, те су планиране мере у оквиру одељенске заједнице и у оквиру психолошко педагошке службе Школе. Приликом оцењивања нивоа насиља и планирања мера, Тим је имао у виду чињеницу да је пријављено сексуално насиље, као и низак календарски узраст ученика и развојне карактеристике овог узраста у контексту разумевања сексуалности и сексуалног насиља. Планиране мере Школа је и спровела.
Након што је притужиља пријавила физичко насиље ученице Б.Б. над њеним сином, Школа је такође спровела поступак и планирала активности са овим и другим ученицима. Приликом оцењивања нивоа насиља и планирања мера, Школа је узела у обзир низак узраст ученика, укључивање одраслих особа у конфликтну ситуацију и претходну пријаву насиља над Б.Б.
Заштитник грађана констатује да је Школа поступала у складу са Протоколом поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање поводом пријава вршњачког насиља.
Притужиља је Школи поднела пријаву да наставница О.Ф. врши емоционално и психолошко насиље према њеном детету, као и да ова наставница, педагог и психолог Школе врше занемаривање њеног детета јер не предузимају мере ради превенције насиља које вршњаци врше над А.А
. Она је у притужби Заштитнику грађана навела више поступака наставнице О.Ф, а између осталог и ускраћивање дозволе да оде у тоалет и поред сазнања о здравственим проблемима детета, обраћање детету да са њим не жели да комуницира и понижавајући коментари приликом одржавања часа и оцењивања. 
Заштитник грађана констатује да Школа није доставила информације и доказе који потврђују да су предузете мере ради испитивања ове пријаве насиља. Заштитник грађана оцењује да Школа није поступала поводом ове пријаве.
2.

Притужиља је обавестила Школу да је Д.Ј. (отац ученице према којој је син притужиље извршио насиље) звао на њен број телефона и да јој је упућивао увреде и претње. Од директорке Школе притужиља је тражила информацију ко је Д.Ј. дао њене контакт податке. Директорка Школе је у писаној форми обавестила притужиљу да нико од запослених у Школи није давао њене податке трећим лицима, изузев школском полицајцу и посаветовала је притужиљу да „одговор потражи у  полицији, пошто је тата Ј. бивши полицајац па претпостављам да је на основу личних познанстава дошао до броја телефона“
. Поред тога, директорка Школе је комуницирала са  полицијским службеником – командиром ПС Чукарица В.Л. поводом овог проблема, а Заштитника грађана је известила да је овај полицијски службеник изјавио „да информације цуре и да би волео и он да зна ко то ради од његових људи у полицији“
.

Полицијски службеници су, у поступку контроле који је спровео Заштитник грађана, сачинили изјаве. Полицијски службеник Н.Б дао је изјаву да „никоме од родитеља није омогућио никакве податке друге стране“
. Полицијска службеница С.М. изјавила је да „није саопштавала бројеве телефона било коме, као и да то иначе не чини“
. Командир ПИ В.Л. је дао изјаву да је комуницирао са директорком ОШ „Бановић Страхиња“ којом приликом је она изнела могућност да је неко од полицијских службеника дао контакт податке притужиље трећем лицу без притужиљине сагласности; да је В.Л. „директорки поставио питање зашто не остави могућност да је неко из школе дао родитељу број телефона“, те да верује да нико од полицијских службеника није давао такве податке а нарочито не бројеве телефона. В.Л. је негирао да је изјавио да „информације цуре и да би волео и он да зна ко то ради од његових људи у полицији“ те да је реч о „слободној интерпретацији“ разговора која је пренета Заштитнику грађана. Коначно, В.Л. је изјави навео да су се он и директорка Школе сагласили да је „практично немогуће утврдити“ ко је дао податке о притужиљи трећем лицу без њене сагласности
. 

Заштитник грађана констатује да Министарство унутрашњих послова није доставило информације и доказе који потврђују да су полицијски службеници ПС Чукарица предузимали мере поводом информација да је Д.Ј притужиљи упућивао претње. 
Заштитник грађана такође констатује да, изузев  изјава поступајућих полицијских службеника ПС Чукарица, Министарство унутрашњих послова није доставило информације и доказе који потврђују да је тај орган предузео адекватне мере у циљу неспорног утврђивања да ли је неко од поступајућих полицијских службеника неовлашћено дао контакт податке притужиље трећим лицима.

Заштитник грађана констатује да Школа није доставила информације и доказе који потврђују да је директор Школе предузео активности у циљу провере да ли је неко од запослених у Школи дао  контакт податке притужиље трећим лицима.
Заштитник грађана оцењује да ПС Чукарица није поступала поводом сазнања о могућем вербалном насиљу (претњама) према притужиљи и није адекватно испитала поступање својих запослених у односу на давање података о притужиљи трећим лицима.

Заштитник грађана оцењује да Школа није испитала поступање својих запослених, у односу на давање података о притужиљи трећим лицима.
***

Приликом утврђивања пропуста у раду Министарства и упућивања препорука овом органу, Заштитник грађана се руководио релевантним одредбама Конвенције о правима детета
, 
Закона о основама система образовања и васпитања
, Закона о полицији
, Закона о заштити података о личности
, Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 и Кодекса полицијске етике
 .
***

Свака сумња и свака пријава насиља над учеником ствара обавезу установа образовања и васпитања да ефикасно, правовремено и у највећој могућој мери утврде све чињенице од којих зависи оцена о каквом се облику и ком нивоу насиља ради, а потом планирају, спроведу и процене ефекте активности ради прекида насиља, смиривања ситуације, реинтеграције учесника у групу, рехабилитације жртве и превенције нових инцидената насиља. Благовремено, сврховито, ефикасно и планско поступање, у складу са стандардима које је образовни систем усвојио доношењем Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, кључно је за успешну интервенцију и заштиту у случају насиља, као и за превенцију насиља убудуће. 
Право на пуну заштиту од насиља припада сваком ученику. Заштита од насиља не може бити ускраћена ученику који је извршио други облик насиља, јер она није условљена понашајним или другим карактеристикама учесника насилних инцидената. Чињеница да је једном облику насиља претходио други насилни инцидент, разлог је више да се установа образовања свеобухватно позабави заштитом и превенцијом од насиља, а нарочито онда када су учесници (повезаних) насилних инцидената и деца и одрасли.
Начело законитости рада и начела добре управе обухватају и обавезу органа власти да преиспитује свој рад и да са највећом пажњом разматра пријаве на рад својих запослених. Игнорисање пријава незаконитог, неправилног или према грађанима некоректног понашања одлика је лоше управе и указује да орган није спреман да унапређује свој и рад својих запослених.
У конкретном случају, ОШ „Бановић Страхиња“ спровела је поступке ради заштите од насиља поводом пријаве да је група ученика, међу којима и А.А. извршила насиље према ученици Б.Б, као и поводом пријаве да је ученица Б.Б.. извршила насиље према ученику А.
А. Међутим, Школа није предузела ниједну радњу поводом пријаве притужиље да су над њеним сином насиље (емоционално и психолошко) и занемаривање извршили запослени у Школи (наставница О.Ф, педагог и психолог). Такво поступање Школе није законито и правилно и не доприноси развијању система превенције и заштите ученика од насиља.

Податак да је Д.Ј. (отац ученице Б.Б.) притужиљи изрекао претње током телефонског разговора није наишао на реакцију надлежне полицијске станице. Иако су тим податком располагали, полицијски службеници нису предузимали ниједну активност поводом тога. 

Полицијска станица Чукарица и Школа су своју пажњу у овом поступку Заштитника грађана у мањој мери посветили преиспитивању свог рада, а у већој мери пребацивању потенцијалне одговорности за пропусте у раду. И ПС Чукарица и Школа негирале су да је од стране њихових запослених трећем лицу био саопштен податак о личности притужиље, при чему се ни установа ни полицијска станица нису ангажовале (Школа) или то нису учиниле у довољној мери (ПС Чукарица) како би дошле до адекватних информација о томе како је податак о личности притужиље учињен доступним неовлашћеном лицу без њене воље и сагласности. 

Заштитник грађана налази да ни Школа ни ПС Чукарица нису са пуном пажњом преиспитале сопствени рад и рад запослених у Школи и полицијских службеника ПС Чукарица, са циљем не само утврђивања одговорности запосленог и органа/установе већ пре свега са циљем унапређивања рада органа/установе. Заштитник грађана оцењује да ће се поступањем по препорукама орган и установа допринети унапређењу рада на сузбијању и превенцији неправилног и незаконитог рада запослених.
Ценећи утврђене чињенице и правне прописе, Заштитник грађана, применом чл. 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана, ОШ „Бановић Страхиња“ и Министарству унутрашњих послова упућује препоруке, ради отклањања учињених пропуста и последица пропуста и унапређивања рада оба органа власти. 
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Доставити:

· ОШ „Бановић Страхиња“
· Министарству унутрашњих послова
· копија подноситељки притужбе
· копија Министарству просвете, науке и технолошког развоја, ради информације
· копија Градској управи града Београда – Секретаријату за образовање и дечју заштиту, ради информације
� „Службени гласник РС“ број 98/06


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� Акт ОШ „Бановић Страхиња“ број 186 од 21. 03. 2017. године и акт Министарства унутрашњих послова број02/5-1133/17-2 од 21. 06. 2017. године 


� поднесак притужиље упућен Школи 3.11.2016 године


� из имејл преписке чија је копија достављена уз изјашњење ОШ „Бановић Страхиња“


� акт ОШ “Бановић Страхиња“


� записник од 29. 05. 2017. године


� Извештај од 30.05.2017. године


� Службена белешка од 29. 05. 2017. године.


� Члан 24 Конвенције о правима детета (Закон о ратификацији Конвенције УН о правима детета, „Службени лист СФРЈ - Међународни уговори“ број 15/90, „Службени лист СРЈ - Међународни уговори“ бр. 4/96 и 2/97)


� "Службени гласник РС", бр. 88/2017 и 27/2018


� "Службени гласник РС", бр. 6/2016 и 24/2018


� "Службени гласник РС", бр. 97/2008, 104/2009, 68/2012 и 107/2012


� "Службени гласник РС", бр. 30/2010


� "Службени гласник РС", број 17/2017
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