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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија Републике Србије, Пореске управе, Филијале Бачка Топола, покренутом по притужби М. Ћ. из Бачке Тополе, … улица …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Филијала Пореске управе Бачка Топола je учинила пропуст у раду због тога што није у целости одлучила о захтеву притужиље М. Ћ. од 14. 02. 2017. године за повраћај више плаћеног пореза, тачније о делу захтева који се односи на исплату камате притужиљи, већ је Делимичним решењем бр. 206-433-02-00287/2017-Ј2С06 од 06. 04. 2017. године одлучила само о делу захтева који се односи на враћање главнице без камате, чиме је повредила Уставом загарантовано право притужиље на једнаку заштиту права и на правно средство.
На основу утврђених пропуста, Заштитник грађана упућује следеће

П Р Е П О Р У К Е

(I)  Филијала  Пореске управе Бачка Топола ће без одлагања, одговарајућим пореским управим актом, одлучити о преосталом делу захтева притужиље М. Ћ. од 14. 02. 2017. године, који се односи на повраћај камате. 
(II) Филијала Пореске управе Бачка Топола ће у будућем раду о захтевима грађана одлучивати искључиво руководећи се одредбама Устава, закона и других важећих прописа, уз правилно тумачење инструкција којима се усмерава њен рад.
(III) Пореска управа ће у непосредној комуникацији са Министарством финансија предузети све мере и активности из своје надлежности како би се обезбедила средства за остваривање законом утврђених права грађана пред пореским органима, као и за испуњавање свих законом прописаних обавеза Пореске управе, укључујући и право на повраћај камате због више плаћеног пореза и споредних пореских давања.

Р а з л о з и:

Заштитнику грађана притужбом се обратила М. Ћ. из Бачке Тополе, изражавајући незадовољство радом филијале Пореске управе Бачка Топола. Притужиља је навела да јој је решењем пореског органа бр. 438-01-0058/2013 од 25. 04. 2014. године, утврђен порез на капитални добитак за 2013. годину. Незадовољна поменутим решењем, притужиља је изјавила жалбу, коју је другостепени орган усвојио решењем бр. 200-438-01-00072/2014 од 01. 11. 2016. године, па је поништио решење и предмет вратио на поновни поступак и одлучивање првостепеном органу. Првостепени орган је, потом, донео закључак бр. 438-01-00058-1/2013 од 09. 02. 2017. године, којим је обуставио поступак утврђивања пореза на капитални добитак за 2013. годину. Како је притужиља по поништеном првостепеном решењу већ платила утврђену обавезу, дана 14. 02. 2017. године, када је поступак утврђивања пореза био обустављен, поднела је захтев филијали Пореске управе Бачка Топола за повраћај преплате са припадајућом каматом. Притужиља је навела да је о њеном захтеву одлучено Делимичним решењем бр. 206-433-02-00287/2017-Ј2С06 од 06. 04. 2017. године којим је захтев делимично усвојен, односно одобрен је повраћај средстава по основу главнице, а ставом 3. је констатовано да ће се о повраћају камате одлучити накнадно. Притужиља је потврдила да јој је повраћај средстава по основу главнице извршен, али сматра да је порески орган био дужан да одлучи и о делу њеног захтева који се односи на повраћај позитиве камате. 
Актом бр. 1317-1208/17, деловодни број 23769 од 16. 06. 2017. године, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле рада филијале Пореске управе Бачка Топола, имајући у виду да је притужиља документовала да је поднела захтев за повраћај више плаћеног пореза са каматом, при чему је доставила копију Делимичног решења којим је одлучено само о делу њеног захтева, без навођења процесних, нити других на закону заснованих суштинских разлога за одлагање одлучивања о преосталом делу захтева. Заштитник грађана је, стога, оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од филијале Пореске управе Бачка Топола затражио изјашњење о основаности притужбе. 

Филијала Пореске управе Бачка Топола доставила је Заштитнику грађана изјашњење дописом бр. 206-433-02-287/2017-Ј2С06 од 29. 06. 2017. године, којим је оспорила основаност притужбе, истакавши је да је поводом притужиљиног захтева за повраћај преплате сачинила записник бр. 206-433-02-287/2017-Ј2С06 од 28. 02. 2017. године, на који је притужиља подела приговор. Порески орган нагласио је да се 29. 03. 2017. године обратио Регионалном одељењу за наплату и пореско рачуноводство у Новом Саду, као хијерархијски надређеној организационој јединици у Пореској управи, тражећи информацију о томе на који начин је могуће извршити исплату позитивне камате по захтеву притужиље, имајући у виду да је чланом 75. став 9. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 прописано да се пореском обвезнику, у случају да је основ за повраћај поништено или измењено решење или други акт о задужењу, камата обрачунава од дана уплате пореза. Регионално одељење за наплату и пореско рачуноводство је дописом од 03. 04. 2017. године обавестило филијалу Пореске управе Бачка Топола, позивајући се на допис Сектора за материјалне ресурсе Централе Пореске управе од 13. 01. 2016. године, да члан 99. Правилника о пореском рачуноводству
 „регулише да се камата плаћена пореском обвезнику по његовом писаном захтеву не књижи већ пада на терет редовног пословања пореског органа, а да се средства обезбеђују из прихода пореског органа“. Даље се наводи да је Сектор за материјалне ресурсе доставио Регионалном одељењу за наплату и пореско рачуноводсво објашњење Централе Пореске управе од 13. 01. 2016. године, према коме „Пореска управа не располаже средствима од изворне активности (сопствени приход) и да Сектор за материјалне ресурсе не може да врши повраћај камате пореским обвезницима из тих прихода, јер су средства од изворне активности Пореске управе (сопствени приход) укинута Законом о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину и Законом о изменама и допунама Закона о буџетском систему („Сл. гласник РС“, бр. 93/2012)“.
У свом изјашњењу, филијала Пореске управе Бачка Топола даље такође наводи да је, сагледавајући све чињенице, донела Делимично решење бр. 206-433-02-287/2017-Ј2С06 од 06. 04. 2017. године, којим је усвојила притужиљин захтев за повраћај преплате, при чему ће о делу захтева који се односи на повраћај позитивне камате накнадно одлучити, када се за то стекну законски услови. На основу свега изложеног, Филијала Бачка Топола сматра да је притужба на њен рад неоснована, пошто је поступак по притужиљином захтеву спроведен и одлука донета у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији и важећим Правилником о пореском рачуноводству, при чему се о повраћају позитивне камате, према ставу пореског органа, за сада не може одлучити због тога што Пореска управа не располаже средствима од изворне активности, тј. сопственим приходима, а због чега Сектор за материјалне ресурсе не може да врши повраћај камате.
Ради потпуног утврђивања чињеница које су од значаја за заузимање става о основаности притужбе, дописом 1317-1208/17, деловодни број 26731 од 12. 07. 2017. године, Заштитник грађана је затражио додатно изјашњење филијале Пореске управе Бачка Топола. Од пореског органа затражено је да достави копију писаног обраћања Регионалном одељењу за  наплату и пореско рачуноводство у Новом Саду, којим је затражио информацију о томе на који начин је могуће извршити исплату позитивне камате по захтеву притужиље, као и копију примљеног одговора. Такође, од Филијале Бачка Топола, је затражено да се изјасни о правном основу на ком је засновала став да нема основа да се одлучи о делу притужиљиног захтева за повраћај позитивне камате из разлога што Пореска управа не располаже средствима од изворне активности (сопствени приход), а због чега Сектор за материјалне ресурсе не може да врши повраћај камате пореским обвезницима.

Актом бр. 206-433-02-287/2017-Ј2С06 од 21. 07. 2017. године Филијала Пореске управе Бачка Топола доставила је додатно изјашњење, којим је Заштитника грађана информисала да допис Сектора за материјалне ресурсе Централе Пореске управе од 13. 01. 2016. године представља правни основ на коме је засновала свој став да нема основа за одлучивање о делу притужиљиног захтева за повраћај позитивне камате, при чему посебно истиче да је уважила принцип хијерархијске надређености у оквиру Пореске управе. Порески орган је такође доставио и копију свог обраћања Регионалном одељењу за наплату и пореско рачуноводство од 29. 03. 2017. године, којим је затражио информацију о томе на који начин је могуће извршити исплату позитивне камате по захтеву притужиље, као и копију одговора наведеног органа од 03. 04. 2017. године, те копију дописа Централе Пореске управе, Сектора за материјалне ресурсе бр. Сл. од 13. 01. 2016. године.
Увидом у документацију која је приложена уз додатно изјашњење Филијале Бачка Топола, констатује се да је Регионално одељење за наплату и пореско рачуноводство Нови Сад дописом  бр. 200-433-22-00686/2017-Ј2003 од 03. 04. 2017. године обавестило Филијалу Бачка Топола да, поводом  питања о томе на који начин је притужиљи могуће исплатити позитивну камату, доставља копију обавештења Сектора за материјалне ресурсе бр. Сл. од 13. 01. 2016. године. Поменутим обавештењем је указано да је чланом 99. Правилника о пореском рачуноводству прописано да се камата плаћена пореском обвезнику, ако порески орган у складу са законом не поступи у остављеном року, по његовом писаном захтеву односно одлуци суда не књижи, већ пада на терет редовног пословања пореског органа, а да се средства обезбеђују из прихода пореског органа. Даље, у обавештењу се наводи да су средства од изворне активности Пореске управе (споствени приход) укинута Законом о измененама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину и Законом о изменама и допунама Закона о буџетском систему („Службени гласник РС“, бр. 93/2012), којим је брисан члан 22, који је регулисао исказивање, планирање и намену сопствених прихода буџетских корисника. Чланом 16. Закона о изменама и допунама Закона о буџету за 2012. годину прописано је да се сопствени приходи буџетских корисника, који су на дан ступања на снагу овог закона извршени, евидентирају у висини извршених расхода и издатака, а остварени приход изван извршених расхода и издатака постаје општи приход буџета. Сектор за материјалне ресурсе нагласио је да Пореска управа не располаже средствима од изворне активности, те да Сектор за материјалне ресурсе стога не може вршити повраћај камате пореским обвезницима из тих прихода. 
* * *

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. Устава јемчи се једнака заштита права пред судовима и другом државним органима, при чему свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.
Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката, док је чланом 9. прописано да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса. Чланом 10. став 1. Закона о државној управи прописано је да су, када решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона. Чланом 48. Закона о државној управи прописано је да се инструкцијом усмерава организација послова и начин рада запослених у органу државне управе и имаоцу јавних овлашћења у вршењу поверених послова државне управе. Инструкцијом се не може одредити начин поступања и решавања у управној ствари. 
Чланом 5. став 1. Закона о општем управном поступку
 (ЗУП) прописано је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Чланом 7. ЗУП-а прописано је да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака. Чланом 11. ЗУП-а прописано је да орган води поступак и доноси решење самостално, у оквиру овлашћења утврђеног законом, односно другим прописом. Овлашћено службено лице самостално утврђује чињенице и околности, и на основу утврђених чињеница и околности примењује прописе на конкретан случај. Чланом 14. ЗУП-а прописано је да се поступак мора водити без одуговлачења и са што мање трошкова за странку и друге учеснике у поступку, али тако да се прибаве сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања и за доношење законитог и правилног решења. Чланом 205. став 1. ЗУП-а прописано је да када се у једној управној ствари решава о више питања, а само су нека од њих сазрела за решавање, и када се покаже целисходно да се о тим питањима одлучи посебним решењем, орган може донети решење само о тим питањима (делимично решење). 
Чланом 10. став 2. тачка 1) Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 (ЗПППА) прописано је да физичко, односно правно лице у порескоправном односу има право на повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и на повраћај пореза када је то другим пореским законом предвиђено. Чланом 10. став 3. ЗПППА прописано је да ако се физичко, односно правно лице определи за повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и за рефакцију, односно рефундацију пореза, односно за намирење доспелих обавеза по другом основу путем прекњижавања пореза, Пореска управа има обавезу да по захтеву донесе решење без одлагања, а најкасније  у року од 15 дана од дана пријема захтева, ако пореским законом није друкчије уређено. Чланом 11. став 3. ЗПППА прописано је да су, у циљу обезбеђења јединственог спровођења прописа из надлежности министарства надлежног за послове финансија, акти (објашњења, мишљења, инструкције, упутства и сл.) о примени тих прописа које даје министар надлежан за послове финансија, односно лице које он овласти, обавезујући за поступање Пореске управе. Чланом 75. став 1. ЗПППА прописано је да се на износ мање или више плаћеног пореза и споредних пореских давања, осим камате, обрачунава и плаћа камата по стопи једнакој годишњој референтној стопи Народне Банке Србије, увећаној за десет процентних поена, применом простог интересног рачуна од сто. Ставом 9. поменутог члана прописано је да, ако је основ за повраћај поништено или измењено решење или други акт о задужењу, камата се обрачунава од дана уплате пореза. Чланом 167. став 3. ЗПППА прописано је да директор Пореске управе обезбеђује координацију рада и јединствену примену пореских прописа на целокупној територији Републике, која се остварује актима министра (правилници, наредбе, упутства, обавезне инструкције) и непосредним издавањем интерних аката за рад (упутства, наредбе, инструкције и др.)
* * *

Након спроведеног поступка контроле Заштитник грађана је утврдио да је Филијала Пореске управе Бачка Топола учинила пропуст у раду због тога што није у целости одлучила о захтеву притужиље М. Ћ. од 14. 02. 2017. године за повраћај више плаћеног пореза, укључујући и део захтева који се односи на исплату камате притужиљи, већ је Делимичним решењем бр. 206-433-02-00287/2017-Ј2С06 од 06. 04. 2017. године одлучила само о делу захтева који се односи на враћање главнице без камате, чиме је повредила Уставом загарантовано право притужиље на једнаку заштиту права и на правно средство.

Чланом 75. став 1. ЗПППА прописано је да се на износ мање или више плаћеног пореза и споредних пореских давања, осим камате, обрачунава и плаћа камата по стопи једнакој годишњој референтној стопи Народне Банке Србије, увећаној за десет процентних поена, применом простог интересног рачуна од сто, при чему је ставом 9. поменутог члана прописано је да, ако је основ за повраћај поништено или измењено решење или други акт о задужењу, камата се обрачунава од дана уплате пореза.

Заштитник грађана подсећа да делимичним решењем орган управе може одлучити када у једној управној ствари решава о више питања, а само су нека од њих сазрела за решавање. У конкретном случају је неспорно да је притужиља уплатила одређени новчани износ на име пореза, при чему је након тога порески поступак за утврђивање обавезе обустављен. Такође је неспорно да јој је Делимичним решењем одобрен повраћај средстава плаћених на име главнице, те да изричита законска одредба прописује да порески обвезник у том случају има право и на повраћај камате. 
Из наведеног разлога Заштитник грађана не може прихватити став пореског органа да захтев за исплату позитивне камате није сазрео за одлучивање, због чега је у конкретном случају било потребно донети Делимично решење. Штавише, у образложењу Делимичног решења Филијала Бачка Топола констатује да ће по захтеву за повраћај позитивне камате бити одлучено „када се за то стекну законски услови“, а да се при том не позива на било које друге законске одредбе, изузев на члан 75. став 9. ЗПППА, којим је странци изричито признато право на повраћај камате од дана уплате пореза. 

Наведени пропис указује да је притужиља, поред враћања главнице, имала право да захтева и исплату позитивне камате, као и право да њен захтев у том делу буде усвојен, одбијен или одбачен, односно да о њему буде одлучено у форми коју закон прописује, тј. пореским управним актом. Не може прихватити образложење пореског органа да разлог за неодлучивање о том делу захтева лежи у чињеници да Пореска управа не располаже средствима од изворне активности из којих би могла извршити повраћај. Недостатак средстава за исплату позитивне камате не може се прихватити као основ, нити као оправдање за неодлучивање о притужиљином захтеву. 
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином управне ствари већ, уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, (не)организацији посла и другим унутрашњим решеним и нерешеним питањима администрације, карактеристично је обележје „лоше управе“. Постојање околности које објективно ометају ефикасност поступка не сме се занемарити, али је приоритетна дужност органа и поступајућих службених лица да предузму све што је у њиховој моћи да право грађанина и у таквим околностима буде што пре остварено. Тек тада се унутар органа управе треба окренути преиспитивању разлога због којих је пропуст настао, утврђивању одговорности и унапређивању рада. 

Филијала Пореске управе Бачка Толола је током поступка контроле истакла да је о притужиљиним захтевима одлучила Делимичним решењем јер је од стране хијерархијски надређених организационих јединица у Пореској управи обавештена да Пореска управа не располаже средствима од изворне активности из којих би притужиљи била исплаћена позитивна камата.
С обзиром на то да је Законом о пореском поступку и пореској администрацији прецизно дефинисано у којим случајевима порески обвезници имају право на повраћај више или погрешно упаћеног пореза као и право на обрачун камате, Пореска управа као ни њене организационе јединице, не могу дописима и обавештењима отклањати примену изричитих законских одредби, нити заснивати своје одлуке о правима, обавезама и правним интересима грађана на тим актима. Увидом у обавештење Министарства финснсија РС, Пореске управе, Регионалног одељења за наплату и рачуноводство бр. 200-433-22-00686/2017-Ј2003 од 03. 04. 2017. године, Заштитник грађана није закључио да поменути орган обавештава Филијалу Пореске управе Бачка Топола о томе како не треба одлучивати о захтеву притужиље за повраћај позитивне камате, већ је информише да се у међувремену нису изменили релевантни пописи. Акт Централе Пореске управе, Сектора за материјалне ресурсе бр. Сл. од 13. 01. 2016. године садржи обавештење да Пореска управа не располаже средствима од изворе активности из којих би се вршио повраћај камате пореским обвезницима, али не забрањује организационим јединицама Пореске управе да одлучују о захтевима за повраћај.  
Према ставу Заштитника грађана, чињеница да Пореска управа не располаже средствима за обештећење грађана којима је својевремено неосновано утврдила пореску обавезу не може представљати законит разлог, нити препреку да се о њиховим захтевима за повраћај камате не одлучи у законом прописаној форми. Уколико не успеју да своје потраживање остваре у складу са правилима пореског управног поступка, подносиоци захтева се могу определити за други вид наплате потраживања, при чему им поседовање пореског управног акта којим је утврђена обавеза исплате камате у знатној мери олакшава доказивање потраживања и његове доспелости.  

Имајући у виду утврђене пропусте у раду, Заштитник грађана, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује филијали Пореске управе Бачка Топола препоруку да без одлагања, одговарајућим пореским управим актом, одлучи о преосталом делу захтева притужиље М. Ћ. од 14. 02. 2017. године, који се односи на повраћај камате.
Заштитник грађана такође подсећа да је чланом 48. Закона о државној управи прописано да се инструкцијом усмерава организација послова и начин рада запослених у органу државне управе и имаоцу јавних овлашћења у вршењу поверених послова државне управе. Инструкцијом се не може одредити начин поступања и решавања у управној ствари. Одредбе чланова 11. став 3. и 167. став 3. ЗПППА такође садрже прописе које се односе на давање инструкција за рад Пореској управи од стране министра финансија и директора Пореске управе. Увидом у акт Централе Пореске управе, Сектора за материјалне ресурсе бр. Сл. од 13. 01. 2016. године, констатује се да он не представља општи акт (пропис), да не представља инструкцију у смислу услова које наведене законске одредбе прописују, нити садржи забрану за организационе јединице Пореске управе да, привремено или трајно, одложе одлучивање о захтевима грађана који се односе на повраћај камате. Из наведеног разлога, Заштитник грађана упућује филијали Пореске управе Бачка Топола препоруку да у будућем раду о захтевима грађана одлучује искључиво руководећи се одредбама Устава, закона и других важећих прописа, уз правилно тумачење инструкција којима се усмерава њен рад. Заштитник грађана такође сматра целисходним да Пореској управи укаже на потребу да посвети више пажње комуникацији са својим организационим јединицама у ситуацијама када је потребно усмерити њихов рад, при чему интерни акти који се у ту сврху сачињавају (упутства, наредбе, инструкције и др.) морају имати прописане елементе и садржину.
Коначно, имајући у виду да је у поступку контроле установљено да Пореска управа не располаже средствима из којих би се вршила исплата позитивне камате у случају када су за то испуњени законски услови, Заштитник грађана упућује препоруку Пореској управи да у непосредној комуникацији са Министарством финансија предузме све мере и активности из своје надлежности како би се обезбедила средства за остваривање законом утврђених права грађана пред пореским органима, као и за испуњавање свих законом прописаних обавеза Пореске управе према грађанима, укључујући и право на повраћај камате због више плаћеног пореза и споредних пореских давања. Предузимање наведених мера и активности нарочито је значајно, између осталог, и због тога што се у предстојећем периоду очекује усвајање Закона о буџету Републике Србије за 2018. годину, те је стога потребно активно и благовремено ангажовање свих надлежних органа на решавању овог системског проблема.
Филијала Пореске управе Бачка Топола и Централа Пореске управе ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана њиховог пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено. 
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- Филијали Пореске управе Бачка Топола;
- Централи Пореске управе;
- копију притужиљи.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015, 15/2016 и 108/2016.


� „Службени гласник РС”, бр. 103/2011.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� “Службени гласник РС”, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени лист СРЈ”, бр. 33/97 и 31/2001 и "Службени гласник РС", бр. 30/2010.


� „Сл. гласник РС”, бр. 80/2002, 84/2002 – испр., 23/2003 - испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 – испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009 – др. закон, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - испр., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 – аутентично тумачење, 112/2015, 15/2016 и 108/2016
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