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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства финансија, Управе царина, Царинарнице Вршац, покренутом по притужби Привредног друштва „XXX“ Д.О.О, са седиштем у Ужицу, кога заступа пуномоћник адв. Н. М. из Новог Београда, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Царинарница Вршац учинила је пропуст у раду због тога што није поступила по поднесцима Привредног друштва „XXX“ Д.О.О. од 22. 01. 2016. године у складу са важећим прописима, већ их је физички вратила пуномоћнику притужиоца, чиме је повредила Уставом гарантовано право притужиоца на једнаку заштиту права и правно средство.
Управа царина учинила је пропуст у раду због тога што није поступила по притужби Привредног друштва „XXX“ Д.О.О. од 29. 02. 2016. године на рад Царинарнице Вршац, чиме је повредила Уставом гарантовано право притужиоца на једнаку заштиту права и правно средство.
На основу утврђених пропуста у раду, Заштитник грађана упућује следеће
П Р Е П О Р У К Е

(I) Царинарница Вршац ће без одлагања, у складу са важећим прописима, поступити по поднесцима Привредног друштва „XXX“ Д.О.О. од 22. 01. 2016. године, и о свом поступању обавестити притужиоца.
(II) Управа царина ће без одлагања, у складу са важећим прописима, поступити по притужби Привредног друштва „XXX“ Д.О.О. од 29. 02. 2016. године на рад Царинарнице Вршац, и о основаности притужбе обавестити притужиоца.

(III) Управа царина и њене организационе јединице ће у будућем раду квалификовати поднеске грађана према њиховој садржини, и одлучивати о њима на начин и у форми прописаној законом.
Р а з л о з и:

Заштитнику грађана притужбом се обратило Привредно друштво „XXX“ Д.О.О. из Ужица, изражавајући незадовољство радом Управе царина, наводећи да је Царинарници Вршац дана 22. 01. 2016. године упутило два поднеска насловљена као „предлог за понављање поступка“, о којима није одлучено до тренутка подношења притужбе. Притужилац је указао да је Царинарница Вршац својим актом ПН бр. 27/2015 и 29/2015 од 25. 01. 2016. године физички вратила оригиналне примерке поднесака пуномоћнику, изражавајући став да није надлежна за одлучивање, и истовремено упућујући притужиоца на обраћање Прекршајном суду у Вршцу. Притужилац је након тога поднеском од 03. 02. 2016. године ургирао за поступање по својим поднесцима, након чега је примио акт Царинарнице Вршац ПН бр. 27/2015 и 29/2015 од 04. 02. 2016. године, којим је обавештен да Царинарница Вршац остаје при раније изнетим ставовима. Коначно, притужилац је 29. 02. 2016. године поднео притужбу Управи царина на рад Царинарнице Вршац, при чему до тренутка обраћања Заштитнику грађана није обавештен о основаности своје притужбе.

Дописом 1317-4480/16, деловодни број 37148 од 27. 09. 2016. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада Управе царина, имајући у виду да је притужилац документовао да је предао поднеске којима је тражио понављање поступка, а да царински орган свој став о њиховој основаности није изразио у законом прописаној форми, већ је уместо тога извршио физичко враћање поднесака. Имајући у виду да је притужилац након тога поднео и притужбу на рад Царинарнице Вршац Управи царина, при чему о основаности притужбе такође није одлучено, Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Управе царина затражио изјашњење о основаности притужбе.
Актом бр. 148-29-038-01-196/6/2016 од 13. 10. 2016. године Управа царина доставила је изјашњење, којим је оспорила основаност притужбе, указујући да је поступак у вези са прекршајним налозима регулисан одредбама чланова 167. – 178. Закона о прекршајима, те да су на полеђини штампаног прекршајног налога садржане поуке и упутства за странке из члана 171. поменутог закона. Ставом 1. тачка 3) тог члана прописано је да лице против кога је издат прекршајни налог, које не прихвата одговорност за прекршај, има право да у року од осам дана од пријема прекршајног налога поднесе захтев за судско одлучивање, тако што ће лично или преко поште предати прекршајни налог надлежном прекршајном суду, уз назначење суда коме се захтев подноси у складу са чланом 174. став 1. Закона о прекршајима, при чему ће прекршајни налог постати коначан и извршан по протеку рока од осам дана од дана пријема (тачка 5), ако лице против кога је издат прекршајни налог у том року не плати новчану казну или не захтева судско одлучивање о издатом прекршајном налогу, у складу са чланом 173. став 2. Закона о прекршајима.

Имајући у виду да притужилац, као кажњено лице, није користио могућност да поднесе захтев за судско одлучивање, Управа царина налази да је тиме пропустио могућност да надлежни суд донесе решење о покретању поступка, чиме би се сматрало да казна није ни изречена, пошто би се у том случају водио редован прекршајни поступак, у смислу члана 174. став 5. и 6. Закона о прекршајима. Управа царина такође указује на чланове 280. и 282. Закона о прекршајима, којима су прописани разлози за понављање прекршајног поступка, при чему о захтеву за понављање прекршајног поступка одлучује суд који је донео првостепену одлуку. Из наведеног разлога, Управа царина наводи да није утврдила повреде радне дужности царинских службеника који су поступали по поднесцима притужиоца.

С обзиром на то да Управа царина није одговорила на сва постављена питања, нити је доставила изјашњење о свим чињеницама и околностима поводом којих је покренут поступак контроле, дописом 1317-4480/16, деловодни број 49926 од 19. 12. 2016. године Заштитник грађана је од Управе царина затражио додатно изјашњење, како би прибавио информације о поступању по притужби пуномоћника притужиоца на рад Царинарнице Вршац од 29. 02. 2016. године. Имајући у виду да је у другом предмету са сличним чињеничним и правним основом Заштитник грађана већ упутио Управи царина препоруку 67-3069/15 од 30. 08. 2016. године, затражено је да Управа царина још једном преиспита своје изјашњење у делу који се односи на враћање оригиналних примерака поднесака притужиоцу, односно неодлучивање о захтевима који су у тим поднесцима садржани.
Актом бр. 148-29-038-01-196/8/2016 од 09. 01. 2017. године Управа царина доставила је додатно изјашњење, којим је истакла да су од Царинарнице Вршац затражени комплетни списи предмета, као и информација о кретању предмета по прекршајним налозима који се односе на притужиоца. Након аналитичког сагледавања документације као и навода притужбе који су истакнути у поднеску пуномоћника, Управа царина сматра да притужба није основана, о чему је Заштитник грађана обавештен актом Управе царина бр. 148-29-038-01-196/6/2016 од 13. 10. 2016. године.
* * *

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. Устава зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе (став 1.), при чему је прописано да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу (став 2.)

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 10 став 1. Закона о државној управи прописано је да су, кад решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона. Чланом 17. став 1. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе решавају у управним стварима и доносе управне акте. Чланом 80. Закона о државној управи прописано је да су органи државне управе дужни да свима омогуће прикладан начин за подношење притужби на свој рад и на неправилан однос запослених. На поднету притужбу орган државне управе је дужан да одговори у року од 15 дана од дана пријема притужбе, ако подносилац притужбе захтева одговор. Орган државне управе дужан је да најмање једном у 30 дана разматра питања обухваћена притужбама.
Чланом 11. Царинског закона
 прописано је да лице које од царинског органа захтева доношење одлуке која се односи на примену царинских прописа мора изнети све чињенице и околности и поднети исправе и друге доказе значајне за доношење одлуке. Првостепену одлуку у управном поступку доноси царинарница, осим ако овим законом није другачије прописано. Одлука се доноси и саопштава подносиоцу захтева без одлагања и у складу са одредбама закона који уређују општи управни поступак. Одлука коју доноси царински орган у писменој форми, било да је том одлуком одбијен захтев или да је неповољна по лице на које се односи, мора да садржи разлоге на основу којих је донета и право на жалбу из члана 12. овог закона. Ако царински орган прихвати захтев у потпуности, одобрење захтева може дати на захтеву. На поступак пред царинским органом примењују се одредбе закона који уређује општи управни поступак, осим ако није другачије предвиђено овим законом. 

Чланом 56. став 3, 4, и 5. Закона о општем управном поступку
 (ЗУП) прописано је да ће, ако орган није надлежан за пријем поднеска, службено лице тог органа упозорити на то подносиоца и упутити га органу надлежном за пријем. Ако подносилац и поред тога захтева да се његов поднесак прими, службено лице је дужно да прими такав поднесак. Ако орган нађе да није надлежан за рад по таквом поднеску, донеће закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности. Кад орган поштом добије поднесак за чији пријем није надлежан, а несумњиво је који је орган надлежан за пријем, послаће поднесак без одлагања надлежном органу, односно суду, и о томе ће обавестити странку. Ако орган који је добио поднесак не може да утврди који је орган надлежан за рад по поднеску, донеће без одлагања закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности и закључак одмах доставити странци. Против закључка донесеног по одредбама става 3. и 4. овог члана допуштена је посебна жалба.    

Чланом 115. став 2. ЗУП-а прописано је да ће орган, уколико поводом стављеног захтева странке нађе да нема услова за покретање поступка, донети закључак о одбацивању захтева странке, при чему је против тог закључка дозвољена посебна жалба. 
Чланом 245. став 1. и 2 . ЗУП-а прописано је да предлог за понављање поступка странка предаје или шаље органу који је донео коначно решење. О предлогу за понављање поступка решава орган који је донео коначно решење. Чланом 246. став 1. – 3. ЗУП-а прописано је да, кад орган који је надлежан за решавање по предлогу за понављање поступка прими предлог, дужан је да испита да ли је предлог благовремен, да ли га је поднело овлашћено лице и да ли је околност на којој се предлог заснива учињена вероватном. Уколико поменути услови нису испуњени, орган ће својим закључком одбацити предлог за понављање поступка. Уколико су поменути услови испуњени, орган ће испитати да ли су околности, односно докази који се износе као разлог за понављање поступка такви да би могли довести до друкчијег решења, па ако утврди да нису, одбиће предлог својим решењем.  

* * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио да Царинарница Вршац није поступала по поднесцима притужиоца од 22. 01. 2016. године у складу са важећим прописима, јер није предузела ниједну од законом прописаних могућности (да поднеске закључком одбаци, да их достави органу кога сматра надлежним, да их квалификује као предлоге за понављање поступка и као такве одбаци, одбије или дозволи понављање поступка), већ их је физички вратила пуномоћнику притужиоца.

Заштитник грађана такође је утврдио да Управа царина није поступила по притужби пуномоћника притужиоца од 29. 02. 2016. године на рад Царинарнице Вршац у складу са важећим прописима, с обзиром да у законском року, као ни после његовог истека, није обавестила подносиоца о основаности притужбе.

На описани начин, Управа царина и Царинарница Вршац повредиле су Уставом гарантовано право подносиоца притужбе на једнаку заштиту права и правно средство.

Сагледавајући достављена изјашњења, Заштитник грађана не може прихватити ставове царинских органа изнете током поступка контроле, констатујући да се односе на образлагање разлога због којих, према њиховом мишљењу, Управа царина није била надлежна да одлучује о притужиочевим поднесцима у којима су садржани предлози за понављање поступка.

Уколико је Царинарница Вршац сматрала да притужилац не може бити странка у поступку (чланови 40. – 42. ЗУП-а), да није активно легитимисан да захтева да се поступак покрене (члан 39. ЗУП-а), да није реч о управној ствари (члан 1. ЗУП-а), или да царински орган није надлежан да о захтеву одлучи (члан 24. ЗУП-а), стајала јој је на располагању могућност да такав захтев одбаци закључком, а притужиоца поучи о могућности да закључак побија жалбом (члан 115. став 2. ЗУП-а; члан 12. Царинског закона). 

Уколико је Царинарница Вршац пак сматрала да нису испуњени услови за понављање поступка због своје (не)надлежности, односно неблаговремености, недостатка овлашћења лица које јој се обратило или због тога што околности на којима се предлог заснивао нису учињене вероватним, стајала јој је на располагању могућност да предлог одбаци закључком (члан 246. став 2. ЗУП-а). Коначно, могућност одбијања предлога за понављање поступка или дозвољавања да се поступак понови прописана је члановима 246. и 247. ЗУП-а, док је чланом 56. став 3, 4. и 5. ЗУП-а детаљно уређено поступање органа у случају пријема поднеска за који није надлежан.
Једини начин на који Царинарница Вршац није смела да поступи је да примљене поднеске физички врати пуномоћнику притужиоца без доношења било какве одлуке, односно да се стави у улогу прве и последње инстанце која их разматра, ускраћујући притужиоцу уставно и законско право да још један државни орган у поступку по евентуалној жалби преиспита став органа управе којим му је оспорено оно што је својим поднесцима тражио. Из садржине изјашњења и додатног изјашњења царинског органа закључује се да је Управа царина de facto одбацила притужиочеве поднеске својим актима сачињеним у форми обавештења ПН бр. 27/2015 и 29/2015 од 25. 01. 2016. године и ПН бр. 27/2015 и 29/2015 од 04. 02. 2016. године, при чему је врло јасно истакла како сматра да није надлежна за доношење одлуке о понављању поступка. Пропуст Царинарнице Вршац састоји се у томе што свој став није уобличила у законом прописаној форми, већ се према притужиочевим поднесцима односила незаинтересовано, вративши их мимо законом прописане процедуре подносиоцу, при том пропустивши да о њима донесе процесну или мериторну одлуку чак и након покретања поступка контроле од стране Заштитника грађана, када је још увек имала могућност да уочени пропуст отклони. 
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да поступају по захтевима грађана - да их у складу са законом одбаце, или да их усвоје или одбију, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Стандард добре управе, такође, не дозвољава органима управе да се ставе у улогу искључивог арбитра о правима и обавезама грађана, нити да им ускрате могућност преиспитивања одлука у жалбеном поступку и/или управном спору.
Заштитник грађана такође подсећа да је у више наврата упућивао Управи царина препоруке у вези са неадекватним поступањем по поднесцима грађана, поводом ћутања администрације и/или неостваривања законом прописане комуникације царинских органа са грађанима
.

Из наведених разлога, не може се прихватити пасивно држање Управе царина поводом притужбе пуномоћника притужиоца на рад Царинарнице Вршац од 29. 02. 2016. године, имајући у виду да притужилац у законском року, као ни после његовог истека, није добио обавештење о основаности своје притужбе, у смислу члана 80. Закона о државној управи. Управа царина је дописом бр. 148-29-038-01-196/8/2016 од 09. 01. 2017. године информисала Заштитника грађана како „сматра да притужба није основана“. Саопштавање таквог става у поступку контроле не ослобађа Управу царина обавезе да о томе непосредно обавести и притужиоца, уз образлагање разлога на којима је свој став засновала.  
Имајући у виду утврђене пропусте у раду, Заштитник грађана, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује Царинарници Вршац препоруку да без одлагања поступи по поднесцима притужиоца од 22. 01. 2016. године, у складу са законским одредбама на које јој је указао овим актом, као и да о свом поступању обавести притужиоца.
Такође је потребно да Управа царина без одлагања поступи по притужби на рад Царинарнице Вршац од 29. 02. 2016. године, да о основаности притужбе обавести подносиоца, као и да у будућем раду квалификује поднеске грађана према њиховој садржини, односно да о њима одлучује на начин и у форми прописаној законом. 
Царинарница Вршац и Управа царина ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана њиховог пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено. 
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	Роберт Сепи


	Доставити:

- Управи царина;

- Царинарници Вршац;

- копију пуномоћнику притужиоца, 
· у списе предмета.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 18/2010, 111/2012, 29/2015 и 108/2016.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/1997 и 31/2001; „Службени гласник РС“, бр. 30/2010.


� Препорука Заштитника грађана 112-4504/13 од 04. 11. 2014. године; Препорука Заштитника грађана 67-2458/14 од 30. 03. 2016. године; Препорука Заштитника грађана 67-3069/15 од 30. 08. 2016. године. 
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