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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Агенције за лиценцирање стечајних управника, по притужбама С. Ч. из Београда, М. Ђ. из Земуна, Д. Б. из Београда, Б. К. из Новог Сада и других, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Агенција за лиценцирање стечајних управника начинила је у поступку извршавања обавеза предвиђених Законом о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника
 пропусте у раду на штету остваривања права и правних интереса притужилаца тиме што:

·  Није преузела запослене из Агенције за приватизацију у Агенцију за лиценцирање стечајних управника као што је прописано у чл. 6. Закона о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника, у поступку спроведеном складу са правним нормама којима је регулисано преузимање запослених, већ је тај поступак третирала као ново запошљавање тако што је засновала радни однос са лицима која су претходно споразумно раскинула радни однос са Агенцијом за приватизацију;
· Осиим тога, приликом заснивања радног односа са новим запосленима, није утврдила критеријуме за избор лица са којима ће бити закључен уговор о раду, нити је омогућила свим запосленима у Центру за стечај Агенције за приватизацију да равноправно конкуришу за запослење у Агенцији за лиценцирање стечајних управника.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Агенцији за лиценцирање стечајних управника  следеће  
П Р Е П О Р У К Е

1.  Агенција за лиценцирање стечајних управника ће у накнадном поступку обавити интервјуе за посао са свим лицима која су у новембру 2015. године била запослена у Центру за стечај Агенције за приватизацију са којима није закључила уговор о раду, извршити процену њихових радних способности, радног искуства и квалификација и упоредити исте са способностима, искуством и квалификацијама бивших запослених Агенције за приватизацију са којима је заснован радни однос, те у случају да на основу добијених резултата утврди да је са неким од ових лица требало да закључи уговор о раду, предузети потребне мере како би исто било доведено у исту радноправну ситуацију у којој се налазе бивши запослени Агенције за приватизацију који су засновали радни однос са Агенцијом за лиценцирање стечајних управника.

 2.  Агенција за лиценцирање стечајних управника ће у будућем поступању, приликом засновања радног односа са новим запосленима, доследно и са повећаном пажњом водити рачуна да поступа у складу са законски и подзаконским прописима којима су регулисана питања заснивања радног односа у јавним агенцијама. 
Агенција за лиценцирање стечајних управника обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.  
Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 23. 11. 2015. године примио притужбу С. Ч. из Новог Сада на основу које је формиран предмет 5-10-3001/15, 24. 12. 2015. године је примио притужбу М. Ђ. из Земуна на основу које је формиран предмет 6-34-3143/15, 28. 12. 2015. године је примљена притужба Д. Б. из Београда на основу које је формиран предмет 6-34-3183/15, а 31. 12. 2015. године примљена је притужба Б. К. из Новог Сада и других на основу које је формиран предмет 6-34-3211/15. Увидом у поменуте притужбе и сагледавањем приложене документације установљено је да су све поднете због тога што су притужиоци незадовољни поступањем Агенције за приватизацију и Агенције за лиценцирање стечајних управника у поступку преузимања запослених из Агенције за приватизацију у Агенцију за лиценцирање стечајних управника.  

Наиме, из навода поменутих притужби и приложене документације произилази да је Законом о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника ("Сл. гласник РС", бр. 89/2015) предвиђено да даном ступања на снагу овог закона Агенција за лиценцирање стечајних управника преузима од Агенције за приватизацију сва права и обавезе, предмете, опрему, средства за рад и архиву, који су у функцији обављања послова утврђених овим законом, као и потребан број запослених. Притужиоци су тврдили да се преузимање запослених не одвија по законским прописима о преузимању, да Агенција за лиценцирање стечајних управника није доставила Агенцији за приватизацију Одлуку о преузимању потребног броја запослених и да запослени Агенције за приватизацију прелазе на рад у Агенцију за лиценцирање стечајних управника на тај начин што запослени у Агенцији за приватизацију потписују споразумни раскид уговора о раду на унапред припремљеним типским формуларима, да би затим засновали радни однос у Агенцији за лиценцирање стечајних управника. Истакнуто је и да није јасно на основу којих критеријума и мерила се спроводи одабир запослених који ће засновати нови радни однос у Агенцији за лиценцирање стечајних управника.
Оцењујући наводе из притужби као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актима дел. бр. 46593 од 18. 12. 2015. године, 1050 од 15. 1. 2016. године 1054 од 15. 1. 2016. године и 1059 од 15. 1. 2016. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Агенције за лиценцирање стечајних управника. Истим актима затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о оправданости притужбе. 
Агенција за лиценцирање стечајних управника одговорила је Заштитнику грађана актима бр. 07-2121/2015-01 од 5. 1. 2016. године, 07-97/2016-01, 07-98/2016-01 и 07-105/2016-01, сви од 25. 1. 2016. године, наводећи да је Законом о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника који је ступио на снагу 4. 11. 2015. године Агенцији за лиценцирање стечајних управника пренет део надлежности Агенције за приватизацију у погледу обављања послова стечајног управника у стечајним поступцима, као и да је чланом 6. ставом 1. истог закона прописано да даном ступања на снагу овог закона Агенција за лиценцирање стечајних управника преузима од Агенције за приватизацију сва права и обавезе, предмете, опрему, средства за рад и архиву, који су у функцији обављања послова утврђених овим законом, као и потребан број запослених. Указано је да је чл. 7. ст. 2. Закона о јавним агенцијама
 прописано да се на  права, обавезе, одговорности и зараде директора и запослених у јавним агенцијама примењују општи прописи о раду, ако овим или посебним законом није што друго одређено, и да Закон о раду
 не познаје институт преузимања запослених. Истакнуто је како је из наведених разлога Агенција засновала радни однос са одређеним бројем запослених Агенције за приватизацију након што су исти претходно споразумно раскинули радни однос са Агенцијом за приватизацију и да је овакво заснивање радног односа уследило  након доношења Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији радних места у Агенцији за лиценцирање стечајних управника од 5. 11. 2015. године, којим су утврђени број и квалификациона структура запослених у Агенцији за лиценцирање стечајних управника. 
Како би утврдио све чињенице и околности потребне за правилну и потпуну оцену правилности рада Агенције за лиценцирање стечајних управника, Заштитник грађана је 5. 2. 2016. године затражио додатно изјашњење од Агенције у погледу тога: 1) да ли је Агенција за лиценцирање стечајних управника, када је донела закључак да Закон о раду не познаје институт преузимања, имала у виду одредбе чл. 147-151 Закона о раду и 2) из којих разлога Агенција није узела у обзир супсидијарну примену одредаба Закона о државним службеницима
 ("Сл. гласник РС", бр. 79/2005, 81/2005 - испр., 83/2005 - испр., 64/2007, 67/2007 - испр., 116/2008, 104/2009 и 99/2014) који детаљније регулише институт преузимања запослених из једног државног органа у други. 
У додатном изјашњењу од 18. 2. 2015. године, Агенција за лиценцирање стечајних управника је навела како је приликом заснивања радног односа са одређеним бројем запослених из Агенције за приватизацију имала у виду одредбе Закона о раду, који у чл. 147. прописује да у случају статусне промене, односно промене послодавца, у складу са законом, послодавац следбеник преузима од послодавца претходника општи акт и све уговоре о раду који важе на дан повреде послодавца. Међутим, како у конкретном случају није било статусне промене у смислу Закона о привредним друштвима, Агенција сматра да није било места примени наведених одредби Закона о раду. Агенција истиче да  је сагласно закону засновала радни однос са запосленима из Агенције за приватизацију који су јој у том моменту били потребни за нормално функционисање и пословање, јер је број запослених у Агенцији за лиценцирање стечајних управника био 32, што је било недовољно за обављање свих поверених послова. Указано је да у Закону о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника нигде није прописано да ће Агенција преузети Центар за стечај, већ потребан број запослених из Агенције за приватизацију, што је подразумевало да ће Агенцији за лиценцирање стечајних управника бити потребни запослени и из других сектора, из разлога што са постојећим бројем запослених не би могла обављати своје редовне послове. Истакнуто је и да Законом о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника није прописано да је Агенција за лиценцирање стечајних управника правни следбеник Агенције за приватизацију. 
Такође, Агенција је навела да је, у погледу могућности примене Закона о државним службеницима, Агенција основана Законом о Агенцији за лиценцирање стечајних управника
 којим је прописано да је Агенција посебно правно лице и да послује у складу са прописима о јавним агенцијама, док је Законом о јавним агенцијама, у члану 7. став 2, прописано да се на права, обавезе, одговорности и зараде директора и запослених у јавној агенцији примењују општи прописи о раду, ако овим или посебним законом није шта друго одређено. Из овога произилази да Агенција није државни орган и да запослени у Агенцији немају статус државног службеника у смислу Закона о државним службеницима. 
У међувремену, 25. 2. 2016. године, притужилац М. Ђ. је доставио Записник Инспекције рада сачињен 20. 1. 2016. године у поступку вршења инспекцијског надзора над применом прописа из области радних односа код послодавца Агенције за лиценцирање стечајних управника којим је констатовано да „Агенција за лиценцирање стечајних управника није утврдила потребан број извршилаца за преузимање, а који су радили на пословима стечајног поступка и у вези са истим, нити је утврдила критеријуме за преузимање запослених, обзиром да је на истим пословима Агенцији за приватизацију у Центру за стечај било запослено више извршилаца, односно није утврдила који од извршилаца истог радног места ће бити преузети, а који ће радни однос наставити у Агенцији за приватизацију“. 
С обзиром да су након достављених изјашњења од стране Агенције за лиценцирање стечајних управника Заштитнику грађана остала нејасна одређена питања, Заштитник грађана је оценио да је неопходно да се спорна питања разреше непосредном комуникацијом са представницима Агенције за лиценцирање стечајних управника, па је у том циљу 11. 4. 2016. године одржан састанак са представницима Агенције за лиценцирање стечајних управника. 
На састанку се као прво питање у вези кога су била потребна појашњења поставило питање критеријумима по којима је извршен избор запослених у Агенцији за приватизацију који ће закључити Уговоре о раду са Агенцијом за лиценцирање стечајних управника и начина на који је извршено преузимање, будући да Агенција није преузимала запослене Агенције за приватизацију, већ је закључивала нове уговоре о раду са лицима која су претходно споразумно раскинула радни однос са Агенцијом за приватизацију.

Представници Агенције за лиценцирање стечајних управника су навели како се, након измена Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника из октобра 2015. године, којима је предвиђено да њихова Агенција од Агенције за приватизацију преузима послове контроле спровођења стечајних поступака који су дотад били у надлежности Агенције за приватизацију, Агенција за лиценцирање стечајних управника нашла у ситуацији у којој је имала премали број запослених и морала је брзо да реагује. Због тога је у врло кратком року, већ почетком новембра, заснован радни однос са 47 лица од њих 64, колико је било запослено у Центру за стечај. Представници Агенције су напоменули како, притом, сматрају да је законодавац несрећно искористио термин „преузимање“, када је регулисао пријем лица из Агенције за приватизацију у Агенцију за лиценцирање стечајних управника и да је требало користити термин „запошљавање“ или сличан термин. 

На питање представника Заштитника грађана због чега, када је закон већ утврђено да ће се запослени преузимати, у Агенцији то нису учинили користећи одредбе чл. 147-151. Закона о раду, које регулишу преузимање запослених у случају статусне промене, односно промене послодавца, представници Агенције су одговорили да није у питању статусна промена. На примедбу да се одредбе закона односе и на промену послодавца, навели су да се не ради ни о промени послодавца, јер је у овом случају само извршен прелаз запослених лица из једне јавне агенције у другу. Истакнуто је како том приликом нико није изгубио посао, јер је Агенција за приватизацију још увек постојала и није се знало да ће ускоро престати са радом. Напоменуто је да су лица из Центра за стечај која нису одабрана да заснују радни однос у Агенцији за лиценцирање стечајних управника наставила нормално да раде у Агенцији за приватизацију.

На питање по којим критеријумима и у ком поступку је извршен пријем нових запослених и да ли је спроведен конкурс за запошљавање, ако се није радило о преузимању запослених из једне агенције у другу, представници Агенције за лиценцирање стечајних управника су одговорили да се на Агенцију у погледу заснивања радних односа примењују одредбе Закона о раду и да због тога Агенција није обавезна да образлаже начин на који врши запошљавање нових лица нити спроводи конкурс, као да су у питању државни службеници. 

У погледу начина на који је конкретно је извршен избор нових запослених, представници Агенције за лиценцирање стечајних управника су објаснили да су запослени у Агенцији за приватизацију позивани телефоном од стране директора Агенције за лиценцирање стечајних управника на разговор за посао са директором Агенције за лиценцирање стечајних управника, да би на разговору добили понуду да се запосле у Агенцији и да би у случају да се одлуче да је прихвате раскинули споразумно радни однос са Агенцијом за приватизацију и закључили нови уговор о раду са Агенцијом за лиценцирање стечајних управника. 

Представнице Агенције за лиценцирање стечајних управника су изјавиле да су, колико је њима познато, на разговор за посао позивана само лица за која је одлучено да ће са њима бити заснован радни однос у Агенцији за лиценцирање стечајних управника, ако прихвате понуду за запослење. Наведено је да је постојао списак лица која треба позвати на разговор и да је у складу са тим списком поступано. На питање ко је саставио поменути списак нису могле да дају одговор. Истакле су да је, након што је примљено првих 47 запослених из Агенције за приватизацију, руководство Агенције за лиценцирање стечајних управника закључило да им је потребно још радника и да је убрзо из Центра за стечај примљено у радни однос још десетак лица.

На питање представника Заштитника грађана да ли је Инспекција рада вршила надзор у Агенцији поводом овог проблема, одговорено је да је инспекција вршила надзор, али да нису пронашли неправилности у раду Агенције. На примедбу да је у записнику Инспекције рада констатовано да „Агенција није утврдила потребан број извршилаца за преузимање који су радили на пословима стечајног поступка и у вези са истим, нити је утврдила критеријуме за преузимање запослених, с обзиром да је на истим пословима у Агенцији за приватизацију, Центру за стечај било запослено више извршилаца, односно да није утврдила који од извршилаца истог радног места ће бити преузети, а који ће радни однос наставити у Агенцији за приватизацију“, представници Агенције су појаснили да је Агенција за лиценцирање стечајних управника у својој Систематизацији одредила потребан број извршилаца приликом пријема нових радника, али да је инспекција само имала примедбу да на основу те систематизације није донела одлуку у којој је исто то констатовано.

****

Чланом 1. Закона о јавним агенцијама прописано је да је јавна агенција организација која се оснива за развојне, стручне или регулаторне послове од општег интереса.

Чланом 3. Закона о јавним агенцијама је предвиђено да се јавној агенцији могу посебним законом, као јавно овлашћење, поверити следећи послови државне управе: доношење прописа за извршавање закона и других општих аката Народне скупштине и Владе; решавање у првом степену у управним стварима; издавање јавних исправа и вођење евиденција. 
Чланом 7. став 1. Закона о јавним агенцијама прописано је да се у погледу законитости, стручности, политичке неутралности, непристрасности, употребе службеног језика и писма, стручне спреме и оспособљености запослених који раде на повереним пословима државне управе и у погледу канцеларијског пословања, на рад јавне агенције примењују прописи везани за државну управу. 

Чланом 7. став 2. Закона о јавним агенцијама прописано је да се на права, обавезе, одговорности и зараде директора и запослених у јавној агенцији примењују општи прописи о раду, ако овим или посебним законом није што друго одређено.

Чланом 2. Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника, којим је Агенција за лиценцирање стечајних управника основана, прописано је да Агенција има својство правног лица са правима, обавезама и одговорностима утврђеним овим законом и законом којим се уређује стечај и да Агенција послује у складу са прописима о јавним агенцијама.

Чланом 6. Закона о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника из 2015. године предвиђено је да даном ступања на снагу овог закона Агенција преузима од Агенције за приватизацију сва права и обавезе, предмете, опрему, средства за рад и архиву, који су у функцији обављања послова утврђених овим законом, као и потребан број запослених. 
Чланом 147. Закона о раду предвиђено је да у случају статусне промене, односно промене послодавца, у складу са законом, послодавац следбеник преузима од послодавца претходника општи акт и све уговоре о раду који важе на дан промене послодавца.

Члановима 147-151. Закона о раду регулисана су права запослених у случају статусне промене и промене послодавца.  
На основу навода из притужби С. Ч. , М. Ђ., Д. Б., Б. К. и других, приложене документације и састанка одржаног са представницама Агенције за лиценцирање стечајних управника установљено је да је:
Законом о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника из 2015. године предвиђено је да даном ступања на снагу овог закона Агенција за лиценцирање стечајних управника преузима од Агенције за приватизацију сва права и обавезе, предмете, опрему, средства за рад и архиву, који су у функцији обављања послова утврђених овим законом, као и потребан број запослених. Како је овај закон је ступио на снагу 4. 11. 2015. године и како је њиме Агенцији за лиценцирање стечајних управника пренет део надлежности Агенције за приватизацију у погледу обављања послова стечајног управника у стечајним поступцима, за чије обављање Агенција за лиценцирање стечајних управника у том тренутку није имала ни приближно довољан број запослених, Агенција је већ 5. 11. 2015. године донела Правилник о унутрашњој организацији и систематизацији радних места у Агенцији за лиценцирање стечајних управника, којим су утврђени број и квалификациона структура запослених у Агенцији. Након тога, почетком новембра 2015. године, Агенција је засновала радни однос са 47 лица од укупно 64 лица, колико је било запослено у Центру за стечај. 
Приликом заснивања радног односа са овим лицима, Агенција за лиценцирање стечајних управника није примењивала поступак преузимања запослених, већ је закључивала уговоре о раду са лицима која су претходно раскинула радни однос са Агенцијом за приватизацију. Наиме, поступак заснивања радног односа са бившим запосленима у Агенцији за приватизацију отпочињао је телефонским позивом за долазак на разговор за посао који би се упућивао лицу са којим Агенција за лиценцирање стечајних управника жели да закључи уговор о раду. Овакви позиви су упућивани само лицима која су се налазила на списку запослених у Агенцији за приватизацију са којима Агенција за лиценцирање стечајних управника намерава да заснује радни однос. Порекло ове листе, као ни критеријуми на основу којих су одабрана лица која су се на истој нашла нису познати. Након што би био обављен наведени разговор са запосленим у Агенцији за приватизацију и то лице се сложило да пређе у Агенцију за лиценцирање стечајних управника, запослени у Агенцији за приватизацију би, у складу са упутствима Агенције за лиценцирање стечајних управника, споразумно раскидао радни однос са својим послодавцем и у року од неколико дана закључивао уговор о раду са Агенцијом за лиценцирање стечајних управника. 
Оваквим поступањем, Агенција за лиценцирање стечајних управника начинила је више пропуста у раду на штету како притужилаца, тако и других лица запослених у Агенцији за приватизацију која нису имала прилику да равноправно конкуришу за прелазак из Агенције за приватизацију у Агенцију за лиценцирање стечајних управника. Најпре, поступак није спроведен у складу са одредбом чл. 6. Закона о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника из 2015. године који говори о преузимању потребног броја запослених из Агенције за приватизацију у Агенцију за лиценцирање стечајних управника. Заштитник грађана је имао у виду наводе Агенције за лиценцирање стечајних управника да поступак преузимања није спроведен из разлога што чл. 7. ст. 2. Закона о јавним агенцијама прописује да се на  права, обавезе, одговорности и зараде директора и запослених у јавним агенцијама примењују општи прописи о раду, ако овим или посебним законом није што друго одређено, а да Закон о раду не познаје институт преузимања запослених. Међутим, Закон о раду заправо познаје институт преузимања запослених, јер је његова десета глава (чл. 147-151. Закона о раду) посвећена регулисању права запослених код промене послодаваца, којом приликом долази до преузимања уговора о раду између послодавца претходника и послодавца следбеника. Заштитник грађана сматра да је у овом случају Агенција могла да сходно примени наведене законске одредбе на правну ситуацију (сходна примена, између осталог, не би значила преузимање свих запослених из Агенције за приватизацију у Агенцију за лиценцирање стечајних управника, јер би такво поступање било противно чл. 6. Закона о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника, али би значила поштовање и заштиту права преузетих запослених гарантованих законским одредбама). Такође, у случају да је сматрала како поменуте одредбе Закона о раду не регулишу довољно прецизно поступак преузимања, Агенција је имала прилику да примени друге правне прописе којима је нормиран поступак преузимања запослених. Члан 7. став 2. Закона о јавним агенцијама који прописује да се на права, обавезе, одговорности и зараде директора и запослених у јавној агенцији примењују општи прописи о раду, такође оставља могућност да се овим или посебним законом одреди примена других прописа. Како се у Закону о Агенцији за лиценцирање стечајних од Агенције тражи да изврши преузимање запослених из Агенције за приватизацију, Агенција је могла, у недостатку довољно прецизних одредби о преузимању запослених у општим прописима о раду, да искористи друге нормативне акте којима је овај институт прецизније регулисан (на пример, Закон о државним службеницима
). 
Затим, као организација која је носилац јавних овлашћења, Агенција за лиценцирање стечајних управника је дужна да покаже висок степен пажње приликом избора лица са којима ће засновати радни однос и да посебно настоји да увек приликом закључивања уговора о раду са новим запосленима изврши избор између најбољих кандидата који су јој у датом тренутку на располагању. Заштитнику грађана ни у једном тренутку током поступка контроле рада Агенције за лиценцирање стечајних управника нису предочени критеријуми и поступак у складу са којима су извршени процена радних способности кандидата за заснивање радног односа и одабир лица са којима су на крају и закључени уговори о раду. Да је у овом погледу направљен пропуст, указано је и у претходно већ спомињаном Записнику инспектора за рад од 20. 1. 2016. године који су у поступку вршења инспекцијског надзора над применом прописа из области радних односа код Агенције за лиценцирање стечајних управника констатовали да „Агенција за лиценцирање стечајних управника… нити је утврдила критеријуме за преузимање запослених, обзиром да је на истим пословима Агенцији за приватизацију у Центру за стечај било запослено више извршилаца, односно није утврдила који од извршилаца истог радног места ће бити преузети, а који ће радни однос наставити у Агенцији за приватизацију“. Упркос томе, Агенција за лиценцирање стечајних управника није предузела ништа да поменуте недостатке у свом раду установљене од стране Инспекције рада отклони у наредном периоду.
Најзад, оваквим поступањем су повређена права свих лица која су у новембру 2015. године била запослена у Агенцији за приватизацију и која су потенцијално била заинтересована да пређу да раде у Агенцији за лиценцирање стечајних управника, јер нису сви били у прилици да равноправно конкуришу за прелазак у Агенцију за лиценцирање стечајних управника, него само они запослени у Агенцији за приватизацију који су се налазили на списку запослених изабраних за прелазак у Агенцију за лиценцирање стечајних управника, за кога је нејасно по којим је принципима састављен. Запосленима који се нису налазили на поменутим списку није омогућено, без очигледног разлога који би објаснио такав приступ, да се представе потенцијалном послодавцу на разговору за посао нити да конкуришу за прелазак у Агенцију за лиценцирање стечајних управника.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је на бази чињеница којима је располагао из притужбе С. Ч. из Београда, М. Ђ. из Земуна, Д. Б. из Београда, Б. К. из Новог Сада и других, утврдио пропуст у правилности и законитости рада Агенције за лиценцирање стечајних управника на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
                                                                                              По овлашћењу Заштитника грађана
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