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Релевантни стандарди међународног права
Република Србија је страна уговорница више међународних уговора којима се забрањују тортура и другo свирепо, нељудско или понижавајуће кажњавање и поступање (у даљем тексту: злостављање), међу којима је свакако најважнија Конвенција Уједињених нација против тортуре и других свирепих, нељудских или понижавајућих казни и поступака из 1984. године;
 тортура и злостављање забрањени су и другим међународним уговорима из области људских права, inter alia, чл. 7 Међународног пакта о грађанским и политичким правима
 и чл. 3 Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.
 Забрана тортуре и злостављана представља цивилизацијску тековину савременог доба, те самим тим и jus cogens норму међународног права;
 та забрана је апсолутна, и она се не може дерогирати у складу са чл. 4 Међународног пакта о грађанским и политичким правима, односно чл. 15 Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, без обзира на преовлађујуће стање у држави о којој је реч.

Међународно-правна дефиниција тортуре садржана је у чл. 1 Конвенције против тортуре и других свирепих, нељудских или понижавајућих казни и поступака:
,,У смислу ове Конвенције, израз ‘тортура’ означава сваки акт којим се једном лицу намерно наносе бол или тешке физичке или менталне патње у циљу добијања од њега или неког трећег лица обавештења или признања или његовог кажњавања за дело које је то или неко треће лице извршило или за чије извршење је осумњичено, застрашивања тог лица или вршења притиска на њега или застрашивања или вршења притиска на неко треће лице или из било којег другог разлога заснованог на било ком облику дискриминације ако тај бол или те патње наноси службено лице или било које друго лице које делује у службеном својству или на његов подстицај или са његовим изричитим или прећутним пристанком. Тај израз се не односи на бол или патње које су резултат искључиво законитих санкција, неодвојивих од тих санкција или које те санкције проузрокују.’’

Упркос томе што Конвенција, као и други инструменти међународног права, забрањује, осим тортуре, и друге свирепе, нељудске или понижавајуће казне и поступке, уговорно право не садржи дефиницију оваквог злостављања еквивалентну наведеној којом се дефинише тортура. Међутим, пракса и ставови које су заузела међународна уговорна тела и истакнути представници академске заједнице углавном су сагласни да се једина разлика између тортуре и других облика злостављања састоји искључиво у посебној намери учиниоца да, наносећи бол или тешке физичке патње, добије обавештење, признање, да казни, застраши, изврши притисак или дискриминише.
 Упркос томе, у пракси Европског суда за људска права релеватној за примену чл. 3 Европске конвенције, истиче се следеће:
,,Лоше поступање мора достићи минимални ниво озбиљности пре него што се може сматрати да је обухваћено [чл. 3 Конвенције]. Процена овог минимума је релативна и зависи од свих околности одређеног случаја, укључујући трајање таквог поступања, физичке и менталне последице и, у неким случајевима, старост, пол и здравствено стање жртве.’’

Прихватајући да је ,,елемент сврхе’’ differentia specifica тортуре,
 Суд је поступање сматрао нечовечним ,,зато што је, inter alia, извршено са предумишљајем, вршено по више сати одједном и проузроковало било стварну телесну повреду, било интензивну физичку или менталну патњу,’’
 док је поступање сматрао понижавајућим ,,зато што је било такво да у жртвама изазове осећања страха, бола и инфериорности која су у стању да их осрамоте и понизе.’’
 Када је реч о примени чл. 7 Међународног пакта о грађанским и политичким правима, Комитет за људска права Уједињених нација заузео је став да није ни потребно направити строгу разлику између различитих видова казни и поступака забрањених овом нормом.

Осим што успоставља забрану тортуре и злостављања у супстантивном смислу, међународно право људских права обавезује државе да поштују и процесни аспект забране, који се, просто речено, огледа у обавези државе да на све начине (укључујући и законске, административне и судске мере) ефикасно спречи све акте тортуре под својом јурисдикцијом,
 односно да спроведе независну истрагу
 и адекватно процесуира учиниоце аката тортуре.
 Конвенција против тортуре обавезује стране уговорнице да у свом кривичном законодавству све акте тортуре третирају као кривично дело,
 али и да се изјаве добијене тортуром не смеју користити као доказни елемент у неком поступку,
 за шта су и друга уговорна тела утрвдила да представљају елемент забране тортуре под сопственим међународним инструментима.
 Када је реч о пракси Европског суда за људска права, требало би истаћи да је у неколико пресуда по представкама против Србије нашао управо повреде овог аспекта забране поступања супротног чл. 3 Европске конвенције; о томе ће бити више речи доцније.

Требало би додати да је став међународних тела да за тортуру као кривично дело мора бити предвиђена казна која одговара њеној тежини: ,,Са становишта људских права, одговарајућа казна није, дакле, новчана или кратка затворска казна, али такође није ни доживотна робија, телесно кажњавање или смртна казна.’’
 Анализирајући ставове Комитета против тортуре поводом периодичних извештаја већег броја држава, поједини аутори сматрају да се ,,одговарајућа казна’’ подразумева затворску казну у трајању од шест до двадесет година.

Изузетно је важно напоменути да поједини аутори истичу постојање различитог режима када је реч о процесном аспекту забране злостављања у односу на процесни аспект забране свирепих, нечовечних или понижавајућих поступака. Жак Робер (Jacques Robert) подсећа да, ,,ван сваке сумње, у складу са чл. 16 [Конвенције], држава уговорница се обавезује да забрани ‘друге акте који представљају сурове, нељудске или понижавајуће казне или поступке’, али по њиховом схватању није неопходно то учинити осим у односу на обавезе садржане у члановима 10 до 13.’’
 

Упркос томе што је ово режим који предвиђа чл. 16 Конвенције, требало би имати у виду следеће чињенице: пре свега, чл. 16 ово предвиђа као минимум обавеза које државе имају када је реч о спречавању ових видова злостављања и кажњавања учинилаца таквих дела; даље, Комитет Уједињених нација против тортуре сматра да обавеза држава када је реч о превенцији и процесуирању учинилаца других дела злостављања није ограничена на чл. 10-13 Конвенције, а нарочито када је реч о чл. 14, који предвиђа право на надокнаду жртвама оваквог поступања;
 напослетку, изузетно је важно имати у виду да, упркос чињеници да је дефиниција тортуре садржана у чл. 1 Конвенције најшире прихваћена, други међународни уговори, попут Међународног пакта о грађанским правима и Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, не праве суштинску разлику између различитих облика злостављања, нарочито када је реч о процесном аспекту забране и обавезама државе које у том погледу следе.

Требало би додати да је Република Србија ратификовала Опциони протокол уз Конвенцију против тортуре
, као и Европску конвенцију за превенцију тортуре;
 оба уговора успостављају систем за мониторинг места где сe налазе особе лишене слободе од стране независног и непристрасног механизма.
  
Забрана тортуре и злостављања у домаћем законодавству
Чл. 25 Устава Републике Србије гарантује неповредивост психичког и физичког интегритета и предвиђа да ,,нико не може бити изложен мучењу, нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању, нити подвргнут медицинским или научним огледима без свог слободно датог пристанка.’’
 Устав даље предвиђа човечно поступање према лицима лишеним слободе, уз поштовање њихове личности и забрану сваког насиља и изнуђивања исказа од ових особа.

У складу са обавезом да се омогући и изврши кривично гоњење особа која почине тортуру
 или злостављање,
 Кривични законик Републике Србије
 овакво поступање третира као кривична дела дефинисана у чл. 136 и 137.

Кривично дело ,,изнуђивање исказа’’ дефинисано је на следећи начин:
,,(1) Службено лице које у вршењу службе употреби силу или претњу или друго недопуштено средство или недопуштен начин у намери да изнуди исказ или неку другу изјаву од окривљеног, сведока, вештака или другог лица, казниће се затвором од три месеца до пет година.

,,(2) Ако је изнуђивање исказа или изјаве праћено тешким насиљем или ако су услед изнуђеног исказа наступиле тешке последице за окривљеног у кривичном поступку, учинилац ће се казнити затвором од две до десет година.’’

Закон дефинише и кривично дело ,,злостављање и мучење’’:
,,(1) Ко злоставља другог или према њему поступа на начин којим се вређа људско достојанство, казниће се затвором до једне године.

,,(2) Ко применом силе, претње, или на други недозвољени начин другоме нанесе велики бол или тешке патње с циљем да од њега или од трећег лица добије признање, исказ или друго обавештење или да се он или неко треће лице застраши или незаконито казни, или то учини из друге побуде засноване на било каквом облику дискриминације, казниће се затвором од шест месеци до пет година.

,,(3) Ако дело из ст. 1. и 2. овог члана учини службено лице у вршењу службе, затниће се за дело из става 1. затвором од три месеца до три године, а за дело из става 2. затвором од једне до осам година.’’

Очигледно је да се наведена кривична дела могу односити и на тортуру и злостављање на начин на који су дефинисани међународним правом, али важно је скренути пажњу на неколико околности. Пре свега, наведена дела омогућују санкционисање тортуре и злостављања не само онда када је учинилац службено лице, већ и када то није случај, што је у извесном смислу у складу са захтевима међународног права, будући да се обавезе државе пружају и на превенцију оваквих дела од стране појединаца и недржавних чинилаца;
 међутим, разумно је претпоставити да се на овај начин могу санкционисати и дела која, примера ради, не би досегла ниво бола или патње који је неопходан да би се могла сматрати тортуром или злостављањем по међународном праву. Даље, акти тортуре носе толику стигму по међународном праву да једноставно морају бити садржани у домаћем кривичном законодавству као такви, с адекватним казнама предвиђеним за учиниоце. Оно што је, међутим, најважније, јесте чињеница да се ова два кривична дела суштински могу односити на исту материјалну радњу. Тако би се наношење великог бола или патње од стране службеног лица у намери да изнуди исказ могло сматрати кривичним делом како у складу са чл. 136, тако и у складу са чл. 137 Кривичног законика.

Комитет Уједињених нација против тортуре подвргао је анализи кривично законодавство Републике Србије приликом разматрања њеног другог периодичног извештаја. У својим завршним разматрањима, Комитет истиче да чл. 136 и 137 не представљају адекватну имплементацију Конвенције јер нису у складу њеним чланом 1, те подсећа да би Република Србија требало да дефинише тортуру као злочин у потпуности у складу са том одредбом,
 што представља конзистентну примену стандарда које је Комитет развио.
 Требало би подсетити и на то да је Комитет још раније заузео став да би процесуирање поступања које садржи елементе тортуре као да је реч о пуком злостављању представљало кршење Конвенције.

Изузетно је важно истаћи да наведена кривична дела нису изузета од застарелости у складу са чл. 108 Кривичног законика. Наиме, упркос томе што сама Конвенција против тортуре не спомиње застарелост у погледу дела тортуре и злостављања, Комитет против тортуре сматра да је забрана тортуре и злостављања такве природе да ови злочини не застаревају:
,,Имајући у виду трајну природу ефеката тортуре, она не би смела да застарева као злочин будући да то лишава жртве обештећења, накнаде и рехабилитације на коју имају право. За многе жртве пролазак времена не смањује штету, а у неким случајевима она се може и повећати као резултат пост-трауматског стреса који захтева лекарску, психолошку и друштвену подршку, а које често нису приступачне онима који нису добили обештећење. Државе уговорнице ће омогућити свим жртвама тортуре и злостављања, без обзира на то када се догодило кршење и да ли га је спровео или на њега пристао бивши режим, приступ праву на правни лек и обештећење.’’

У последњим завршним разматрањима о примени Међународног пакта о грађанским и политичким правима у Србији, Комитет за људска права изразио је ,,забринутост због чињенице да су тортура и злостављање кажњиви само казном до осам година затвора, а да злочин застарева после десет година.’’
 Овакав недостатак требало би под хитно уклонити.

Требало би скренути и пажњу на неколико подзаконских аката чији поједини елементи могу потенцијално бити испод нивоа који захтевају међународни стандарди.

Када је реч о примени средстава принуде, поступак унутрашње контроле оправданости и правилности употребе средстава принуде прописује Правилник о техничким обележјима и начину употребе средстава принуде.
 Поступак предвиђа унутрашњу контролу од стране непосредних старешина у полицији; службеници су дужни да одмах обавесте непосредног старешину о свакој примени средстава принуде и да у року од 24 сата од те примене саставе извештај. Старешина мора сваку примену да провери и оцени у погледу њене оправданости и правилности, али у случају кад ,,полицијски службеник употреби ватрено оружје или кад средством принуде нанесе некоме тешке телесне повреде или изазове смрт или кад средство принуде употреби против више од три лица, директор полиције, односно начелник подручне полицијске управе у којој ради полицијски службеник који је употребио средство принуде, образује комисију у саставу од најмање три полицијска службеника која разматра околности употребе средства принуде, сачињава записник и даје мишљење о томе да ли је средство принуде законито и стручно употребљено.’’

Важно је истаћи да постојање механизма унутрашње контроле не сме искључити друге, спољне облике контроле рада органа јавног реда, имајући у виду став који су заузела међународна тела, пре свих Европски суд за људска права, који је налазио да ,,истрага није независна када су је спровели чланови истог одељења или јединице као и они који су умешани у наводно злостављање.’’
 Правилник ипак не онемогућава предузимање других облика контроле принуде.

Када је реч о механизмима унутрашње контроле, требало би напоменути да постоји могућност притужбе у складу са чл. 234 Закона о полицији
 и Правилником о поступку решавања притужби.
 Када је реч о особама у заводима за извршење кривичних санкција, притужбе се подносе у складу са Законом о извршењу кривичних санкција.

Постоји још један значајан проблем у погледу превенције тортуре и злостављања у Републици Србији на који скрећу пажњу уговорна тела. Наиме, Упутство о поступању према доведеним и задржаним лицима,
 којим се уређује начин поступања полицијских службеника према особама које се доводе или задржавају у службеним просторијама Министартва унутрашњих послова, предвиђа, inter alia, обавезно присуство полицијских службеника здравственом прегледу задржаних лица.
 Само је по себи очигледно како то може утицати на особе које су претходно можда биле изложене прекомерној употреби силе, односно злостављању или чак тортури од стране службених лица. Комитет против тортуре осудио је овакво решење, изразивши ,,забринутост због навода о томе да се лекарски прегледи лица лишених слободе често врше у присуству полицијских службеника и да лекарски извештаји често не садрже детаљни опис повреда или тумачење налаза.’’
 Још један проблематичан аспект овог Упутства јесте чињеница да предвиђа обавезну употребу средстава везивања,
 што је критиковано и од стране Заштитника грађана Републике Србије.

Пракса домаћих правосудних органа
Говорећи о пракси домаћих органа правосуђа када је реч о спровођењу ефикасне истраге и гоњењу учинилаца кривичних дела предвиђених чл. 136 и 137 Кривичног законика,  пре свега је важно истаћи да је ступање на снагу новог Законика о кривичном поступку
 1. октобра 2013. године у извесном смислу променило ,,правила игре’’, укинувши, с једне стране, установу супсидијарног тужиоца пре потврђивања оптужнице, а са друге стране, будући да предвиђа скраћени поступак, односно поступак у коме је тужилаштво у обавези да спроведе само поједине истражне радње, за кривична дела за која је предвиђена казна затвора до 8 година (што је у Републици Србији случај са делима садржаним у чл. 136 и 137, осим квалификованог облика изнуђивања исказа у складу са чл. 136 (2)). Имајући у виду да пракса домаћих тужилаштава ионако није била развијена када је реч о процесуирању учинилаца ових кривичних дела, тешко би се могло рећи ће наведене измене законодавног оквира утицати да се она побољша.

Сам Комитет против тортуре изразио је забринутост због праксе установљене новим Законом о кривичном поступку, констатујући следеће:
,,Комитет је такође дубоко забринут [...] због измена Закона о кривичном поступку 2013. године, пре свега, зато што у случајевима тортуре који потпадају под чл. 137, ст. 2 и 3, тужилац више није у обавези да спроведе истрагу, а жртва више нема могућност да буде супсидијарни тужилац (чл. 12 и 13).’’

Како би се утврдило у којој мери Република Србија санкционише службена лица која су учиниоци тортуре и злостављања у сопственом правосуђу, важно је дати преглед и анализирати праксу тужилаштава и судова у вези са кривичним делима садржаним у чл. 136 и 137 (3) Кривичног законика.

У периоду од 1. oktobra 2013. године до 31. децембра 2015. године,
 основна јавна тужилаштва су примила 184 кривичне пријаве против 438 службених лица запосленик у Министарству унутрашњих послова или у службама обезбеђења казнено-поправних завода. Осим предмета који су још увек у току, тужилаштва су донела решење о одбацивању кривичне пријаве у 130 предмета, оптужни предлог је подигнут у 10, а споразум о признању кривичног дела постигнут је у 7 случајева.

Када је реч о пракси судова, у периоду од 1. јануара 2010. године до 31. децембра 2015. године,
 пред њима се водило 189 предмета против 329 службених лица. Од 162 предмета за које аутор овог рада располаже овом информацијом, њих 92 вођена су од стране супсидијарног тужиоца. Осим предмета који су још у току, у датом периоду су 63 поступка окончана правоснажном пресудом, међу којима је 27 предмета који су окончани осуђујућом пресудом за 32 лица, 30 ослобађајућом пресудом за 55 лица, а 6 предмета у којима је оптужено 17 лица наступила је апсолутна застарелост, те самим тим немогућност кривичног гоњења. Од 27 осуђујућих пресуда, изречена је само једна затворска казна, једна казна кућног притвора, док су остале условне казне.

Имајући у виду да је више међународних уговорних тела изразило забринутост због могућности тортуре и злостављања у Србији, пре свега имајући у виду стање у казнено-поправним заводима, те да су та тела, па и Европски суд за људска права, утврдили кршење међународног права не само у супстантивном, већ и у процесном смислу услед неадекватне превенције, истраге и санкционисања учиниоца оваквих дела, може се разумно претпоставити да домаће правосуђе само делимично успева да санкционише учиниоце тортуре или злостављања. У овом смислу нарочито је индикативан мали број осуђујућих пресуда, при чему би такође требало имати на уму да је пракса условног кажњавања релативно распрострањена. Немогућност процесуирања учиниоца тортуре или злостављања услед застарелости кривичног дела није у складу са наведеним стандардима међународног права.

Сам Комитет против тортуре је у већ цитираним завршним разматрањима критиковао праксу домаћих органа на следећи начин:
,,Комитет забринуто примећује да, од 391 притужбе за тортуру и злостављање које су поднете Сектору унутрашње контроле полиције између 2009 и марта 2012, само је 15% резултирало дисциплинским мерама, од којих су највећи број новчане казне. Премда држава уговорница није пружила више података о броју и резултатима кривичних истрага, Комитет је дубоко забринут поводом информација да су осуђујуће пресуде изречене у само 15% предмета покренутих од 2010, а да је најчешће изречена условна осуда у трајању од једне или две године.’’

У пресудама поводом неколико представки против Републике Србије, Европски суд за људска права утврдио је постојање кршења чл. 3 Европске конвенције, пре свега када је реч о неадекватној превенцији, истрази и процесуирању учинилаца тортуре и злостављања који су били службена лица,  а жртве лица лишена слободе. Значајан елемент установљеног кршења Конвенције односио се и на чињеницу да правосудни и други органи нису покренули истрагу ex officio када год је постојала разумна сумња да је дошло до кршења чл. 3 Конвенције упркос томе што није било кривичне пријаве у формалном смислу – а реч је обавези која је очигледна из праксе Европског суда.

Примера ради, у предмету Лакатош и др. против Србије, Европски суд разматрао је случај лошег поступања према подносиоцима представке који су били изложени прекомерној употреби силе од стране полиције приликом хапшења и злостављању у притвору у полицијској управи у Новом Саду. Подносиоци представке истакли су током кривичног поступка да су били злостављани од стране полиције, али нису поднели кривичне пријаве против учиниоца, што су српске власти истакле у свом поднеску Суду; утврдивши да су подносиоци представке заиста били изложени нечовечном и понижавајућем поступању, Суд је ову примедбу власти одбацио и утврдио повреду процесног аспекта чл. 3 Конвенције, истичући следеће:
,,Чак и када није поднета кривична пријава у строгом смислу, истрага се мора започети уколико постоје довољно јасне индикације да је дошло до лошег поступања […] Жртве наводног кршења нису у обавези да саме преузму гоњење полицијских службеника за које се сумња да су их злостављали. Ово је дужност јавног тужилаштва, које је у том смислу боље припремљено […] Ако подносилац представке ипак преузме гоњење и поступак против службеника оптужених за злостављање дође до суда, овај поступак мора постати инхерентан део случаја и мора се узети у обзир […]
,,У овом случају, утврдивши постојање супстантивне повреде чл. 3, Суд даље примећује да су се први, други, трећи и четврти подносилац представке заиста жалили на злостављање од стране полиције. Они су то учинили пред истражним судијом и у присуству јавног тужиоца, као и у току првостепеног и другостепеног поступка […] Упркос захтевима Конвенције и домаћег права да се овакви наводи истраже ex officio […] ни до дакве посебне истраге у вези са њима није дошло која би била усмерена како на откривање, тако и на кажњавање учинилаца, од стране надлежних власти.’’

Још један значајан пропуст државних органа који је Суд утврдио у овом случају огледа се и у чињеници да, упркос томе што су више пута имали у виду полицијске и лекарске извештаје којима се описују повреде које су подносиоци представке задобили приликом хапшења или у притвору, није дошло до истраге и кривичног гоњења учинилаца. У овом погледу, Суд је поновио устаљени принцип да, ,,када је појединац притворен у добром здрављу али се утврди, у време пуштања из притвора, да има повреде, држава је у обавези да пружи разумно образложење како је до тих повреда дошло, а уколико до тога не дође, јавља се јасан проблем у вези са чл. 3 Конвенције.’’
 До сличних налаза Суд је дошао и у случају Станимировић против Србије.
 
Суд је детаљно описао недостатке у погледу ефикасне истраге поводом навода о злостављању у случају Хабими и др. против Србије, када је нашао да је Република Србија одговорна за кршење процесног аспекта чл. 3 Конвенције, али не и супстантивног. Будући да су подносиоци представке били осуђеници који су тврдили да су били изложени прекомерној употреби силе од стране припадника Жандармерије и затворског обезбеђења приликом полицијске интервенције поводом побуне широких размера у више српских затвора новембра 2006. године и имајући у виду специфичне околности у којима је интервенција спроведена, Суд је утврдио да се не може ван разумне сумње закључити да је третман подносилаца представке од стране српских власти прешао ниво који изискује чл. 3; међутим, начин на који су се власти односиле према озбиљним наводима о злостављању прекршио је његов процесни аспект из следећих разлога: пре свега, истрагу је на првом месту водила полиција с ограниченом улогом тужилаштва, а независност такве истраге мора се довести у питање због институционалне везе која постоји између Жандармерије и остатка Министарства унутрашњих послова; основно јавно тужилаштво у Нишу није узело у обзир изјаве самих подносилаца представке, размотрило, inter alia, зашто би осуђеници који већ служе затворску казну тако одлучно ,,лажно’’оптуживали полицију и у потпуности се ослонило на мишљење самог заповедника јединице Жандармерије о којој је реч у вези са оправданошћу и правилношћу употребе средстава принуде, које тешко да се може назвати независним; даље, истражни судија једноставно је саслушао подносиоце представке и размотрио оно што су већ рекли пред другим истражним судијама, али није саслушао ни сведоке на које су се они позивали у кривичној пријави, нити припаднике полиције и затворског обезбеђења на чије су се поступање жалили; известан број подносилаца представке саслушан је у самом затвору у Нишу, упркос томе што су већ истакли да се плаше да изнесу своје оптужбе под таквим околностима; напослетку, правном заступнику подносилаца представке, у тренутку када је требало да преузму кривично гоњење као супсидијарни тужиоци, онемогућено је да добије њихову медицинску документацију, што Суд сматра нарочито непримереним с обзиром на наводе о злостављању.

Налази Европског суда указују на забрињавајуће недостатке у раду органа Републике Србије када је реч о спровођењу ефикасне истраге дела тортуре и злостављања када су за њих оптужена службена лица; реч је о недостацима на које тешко може утицати чак и промена самог законског оквира. Иако је у практичном смислу немогуће утврдити у којој мери заиста долази до оваквог поступања према лицима лишеним слободе у Србији, измене које је донео нови Законик о кривичном поступку укинувши установу супсидијарног тужиоца пре потврђивања оптужнице више чине да ојачају институционалне везе које, и по мишљењу Европског суда, доводе у питање независност истраге, него да их ослабе.
Закључак
Имајући у виду апсолутну и недерогабилну природу забране тортуре и злостављања по међународном праву, чињеница да Република Србија још увек не располаже адекватним, ефикасним и истински независним механизмима за њихову превенцију, истрагу и санкционисање озбиљно доводи у питање способност наше земље да испоштује своје међународно-правне обавезе, па чак и оне које имају природу jus cogens норми. Срж проблема не лежи само у недостацима у постојећем законодавству, већ и у пракси правосудних и других органа суштински надлежних за имплементацију процесног аспекта забране о којој је реч, а која би се могла приписати и недовољно развијеној свести о њеној природи и важности.

Како би се обезбедило спровођење међународних стандарда – како оних развијених под окриљем тела Уједињених нација, тако и регионалних, попут стандарда Савета Европе – изузетно је важно да се у потпуности и без одлагања спроведу препоруке које су уговорна тела упутила Републици Србији у овом погледу. Реч је, пре свега, о препорукама Комитета против тортуре
 и Комитета за људска права Уједињених нација.
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