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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и  31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“ бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Општинске управе Градске општине A…. у Београду, поводом притужбе Н.Н. из А.... ул. ......., Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

I
У раду Општинске управе Градске општине А.... постоје недостаци у раду који су проузроковали повреду принципа добре управе и повреду права грађанина Н.Н.из А....., извршену заказивањем рушења грађевинског објекта, и поред тога што је закључком истог органа бр. 356-352/08 од 9.1.2009. године административно извршење у том предмету обустављено због непостојања законских услова за његово спровођење и нових службених радњи у међувремену није било.
II
Утврђеним недостацима у раду Општинске управе Градске општине А...... повређенo je начело владавине права прописано чланом 3. Устава Републике Србије, начела законитости и начела заштите права грађана и заштите јавног интереса, прописана члановима 5. и 6. Закона о општем управном поступку („Службни лист СРЈ“ бр. 33/97 и 31/2001), те  члан 269. став 1. Закона о општем управном поступку, којим је предвиђено да се административно извршење, које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену, спроводи на основу решења која је постало извршно и закључка о дозволи извршења.

Заштитник грађана, не желећи да ни на који начин прејудицира само решење статуса објекта нити штитећи нелегалну градњу, на основу утврђених недостатака у раду, упућује Општинској управи Градске општине А..... следећу

П Р Е П О Р У К У

I
Потребно је да се Градска општина А.....уздржи од принудног извршења решења о рушењу Грађевинске инспекције бр. 356-352/08 од 15.9.2008. године, док не буду испуњени услови за спровођење административног извршења прописани Законом о општем управном поступку, с обзиром да је закључком Грађевинске инспекције бр. 356-352/08 од 9.1.2009. године административно извршење обустављено због непостојања законских услова за његово спровођење.
II
Потребно је да Градска општина А..... у писаној форми донесе план рушења, тј. утврди динамику извршења постојећих решења о рушењу на својој територији, и да се тих аката придржава, као и да својим будућим понашањем не остави места постојању сумње у самовољност приликом избора објеката који ће се рушити, односно утврђивања редоследа којим ће извршење бити спровођено.
Општинска управа Градске општине А.....обавестиће Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке о поступању по њој, уз достављање релевантне документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.

Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је 16.4.2009. године притужбу Н.Н. из А....., који је изразио незадовољство радом Градске општине А......, због достављања обавештење Грађевинске инспекције Одељења за инспекцијске послове Градске општине А..... бр. 356-352/08 од 13.4.2009. године, којим је позван да 16.4.2009. године у 10,00 часова у ул...... у А..... буде присутан ради рушења армирано-бетонског темеља и темељних зидова димензија ближе описаних у обавештењу са армираном бетонском плочом, иако је закључком Грађевинске инспекције бр. 356-352/08 од 9.1.2009. године административно извршење обустављено због непостојања законских услова за његово спровођење. Сматра да је такво поступање према њему мотивисано националним и политичким разлозима, и карактерише га као очигледан пример селективне примене права.
Оцењујући наводе притужбе и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, Заштитник грађана обратио се Општинској управи Градске општине А....., тражећи изјашњење о свим релевантним чињеницама и околностима од значаја за доношење става Заштитника грађана о законитости и правилности рада тог органа.

Начелница Одељења за инспекцијске послове Градске општине А....., дописом бр. 356-352/08 од 6.5.2009. године, доставила је одговор у коме наводи да је на основу пријаве групе грађана из ......улице у А.... грађевински инспектор изашао на терен и записником бр. 356-352/08 од 9.9.2008. године утврдио извођење бесправних радова инвеститора Н.Н. у ул. ......., да би потом донео решење бр. 356-352/08 од 15.9.2008. године, којим је наложио рушење бесправно изграђеног објекта. Како инвеститор није хтео да прими решење 19.9.2008. године, извршено је његово прибијање на објекат 29.9.2008. године, чиме се према важећим прописима сматра да је достављање уредно извршено. Потом је донет закључак о дозволи извршења бр. 356-352/08 од 3.11.2008. године, који је притужиоцу уручен 26.11.2008. године, па Градска општина А...... сматра да му је пружена могућност да се користи својим законским правима, односно да против наведених аката користи правна средства која су му стајала на располагању.

Такође, истакнуто је и да је донет закључак о прекиду поступка административног извршења бр. 356-352/08 од 17.12.2008. године, који преко званичне општинске службе за достављање службених поднесака, нити на други начин сагласно одредбама Закона о општем управном поступку, није достављен притужиоцу. Касније је донет и закључак о обустави поступка административног извршења, који такође није достављен службеним путем, већ постоји потпис, односно иницијали непознатог лица. Став Градске општине А..... је да се у конкретном случају не ради о селективној примени права. 
Чланом 3. Устава Републике Србије предвиђено је да је владавина права основна претпоставка Устава и почива на неотуђивим људским правима, при чему се остварује слободним и непосредним изборима, уставним јемствима људских и мањинских права, поделом власти, независном судском влашћу и повиновањем власти Уставу и закону.

Чланом 5. став 1. Закона о општем управном поступку предвиђено је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа (начело законитости). 
Чланом 6. став 1. Закона о општем управном поступку предвиђено је да су, при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи дужни да странкама омогуће да што лакше заштите своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима (начело заштите права грађана и заштите јавног интереса).

Чланом 269. став 1. Закона о општем управном поступку прописано је да се административно извршење које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења.

Чланом 271. став 1. Закона о општем управном поступку прописано је да ће се административно извршење обуставити по службеној дужности и спроведене радње поништити ако се утврди да је обавеза у целини извршена, да извршење није било уопште допуштено, да је било спроведено према лицу које није у обавези, ако тражилац извршења одустане од свог захтева, односно ако је извршна исправа поништена или укинута. 
На основу овако утврђеног чињеничног стања и анализе важећих прописа, Заштитник грађана утврђује да је поступањем Општинске управе Градске општине А.... у предмету административног извршења решења о рушењу објекта у ул. ...... у А..... дошло до повреде принципа добре управе и повреде права Н.Н. из А.......
Актом Заштитника грађана 01 бр. 070-530-2763/09-1 од 23.4.2009. године од Општинске управе Градске општине А...... тражено је да се изјасни о управном поступку који је вођен против притужиоца, у смислу члана 141. Закона о планирању и изградњи („Службени гласник РС“ бр. 47/2003 и 34/2006), односно о његовој могућности да учествује у поступку и користи правна средства која му по закону припадају. У свом одговору,  Одељење за инспекцијске послове Градске општине А...... пружило је доказе о уредном достављању решења о рушењу бр. 356-352/08 од 15.9.2008. године, и закључка о дозволи извршења бр. 356-352/2008 од 3.11.2008. године, у складу са чланом 146. Закона о планирању и изградњи, на основу којих Заштитник грађана констатује да је део притужбе који се односи на немогућност коришћења законом предвиђених правних средстава неоснован, с обзиром да је Општинска управа Градске општине А..... наведене акте доставила у потпуности у складу са важећим прописима.
Међутим, Заштитнику грађана није пружен одговор на питање да ли је након обуставе поступка административног извршења закључком Грађевинске инспекције Одељења за инспекцијске послове Градске општине А..... бр. 356-352/08 од 9.1.2009. године тај поступак настављен, или поново започет? Увидом у поменути закључак констатује се да садржи увод, диспозитив и образложење, те да је снабдевен потписом и печатом Одељења за инспекцијске послове Општинске управе Градске општине А..... Према становишту Заштитника грађана, имајући у виду диспозитив закључка којим се поступак административног извршења обуставља због непостојања законских услова за његово спровођење, Градска општина А..... није могла наставити спровођење поступка административног извршења који је обустављен, без доношења одговарајућег писаног акта којим би се спровођење извршења или поново одредило, или би се постојећи закључак о његовој обустави, у складу са законом, ставио ван снаге. 
Заштитник грађана напомиње да закључак бр. 356-352/08 од 9.1.2009. године постоји као правна чињеница, и да начело законитости и интереси правне сигурности налажу поступање у складу са диспозитивом акта чије доношење ни сам доносилац не оспорава, иако истиче одређене неправилности у вези са његовим достављањем странци. У том делу Општинска управа Градске општине А.... има могућност да утврђује како је до наведених пропуста дошло, односно да покреће одговарајуће поступке ради утврђивања одговорности за учињене неправилности, али не може игнорисати постојање акта који се налази у правном саобраћају, и чија пуноважност се претпоставља док се не утврди супротно.    
Стога Заштитник грађана препоручује Општинској управи Градске општине А.... да се уздржи од било каквих аката или радњи усмерених на рушење објекта у ул. ...... у А.... до тренутка док се не буду стекли услови за спровођење административног извршења у складу са Законом о општем управном поступку.
На састанку одржаном 6.5.2009. године у просторијама Градске општине А..... представницима Заштитника грађана саопштено је да ова општина није донела план рушења бесправно изграђених објеката на својој територији у писаној форми, већ се та питања решавају усмено и неформално, у зависности од околности конкретног случаја. Стога Заштитник грађана предочава да је неопходно да наведени акти буду сачињени у писаној форми, како би се онемогућила, или бар свела на најмању меру могућност самовољног поступања приликом избора објеката за рушење и одређивања редоследа спровођења административних извршења. Ово због неопходности да се у раду управе обезбеди идентичан однос према свим субјектима који се налазе у истом положају, па се, без обзира на неспорну чињеницу противправности изграђених објеката, њихово рушење мора спроводити системски и плански, на начин који не би изазивао сумњу у постојање дискриминације према било коме од инвеститора.

Ценећи утврђене чињенице и правне прописе од значаја у овој ствари, Заштитник грађана, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруку поступајућем органу ради уочених недостатака у раду.   
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић


	Доставити :
- начелнику Општинске управе Градске општине А...., 
-  копију подносиоцу притужбе,
  -  у списе предмета.
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