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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужбама С. Л. из Лознице и М. С. из Смедерева, у поступцима контроле рада Државног правобранилаштва, Заштитник грађана даје следеће
МИШЉЕЊЕ
Државно правобранилаштво овлашћено је, сагласно важећим прописима, да заступа Републику Србију пред Европским судом за људска права. Међутим, до сада уочена пракса поступања Државног правобранилаштва указује да је установљена повећана одговорност Државног правобранилаштва приликом извршавања пресуда/одлука Европског суда за људска права везано за исплату износа досуђених домаћим пресудама против предузећа са већинским друштвеним капиталом на име потраживања из радних односа.
Непостојање правног прописа који би представљао нормативни оквир за поступање Државног правобранилаштва у извршењу пресуда/одлука Европског суда за људска права, за последицу, између осталог, има недоследно и неуједначено поступање у истим правним ситуацијама.
Поред тога, исплате износа досуђених домаћим пресудама против предузећа са већинским друштвеним капиталом на име потраживања из радних односа врше се неблаговремено, због ограничених буџетских средстава за ту намену.
Ради утвђивања висине износа за исплату, Државно правобранилаштво вештаке са листе судских вештака ангажује методом случајног избора, a не постојe критеријуми на основу којих се, након примедби поверилаца на налазе и мишљења вештака, ради провере ангажује други вештак, а када се примедбе достављају на изјашњење вештаку који их је дао. 

И поред тога што Државно правобранилаштво поступа у интересу грађана када на основу њихових примедби на налазе и мишљења вештака врши додатне провере, непостојање јасних критеријума о начину поступања, ствара простор за арбитрарно и неуједначено поступање, што доводи до правне несигурности и стављања грађана који се налазе у истој/сличној чињеничној и правној ситуацију у неједнак правни положај, уз истовремено стварање додатних трошкова на штету јавног интереса који захтева што ефикасније извршење одлука/пресуда Европског суда за људска права уз што мање трошкове.
Заштитник грађана је мишљења да и у будућем раду Државно правобранилаштво треба да поступа уважавајући интересе грађана, али да је ради потпуније и равноправније заштите њихових права, доследног и непристрасног поступања органа, као и у јавном интересу,  неопходно, претходно, на јасан и прецизан начин установити процедуру коју ће Државно правобранилаштво примењивати у случајевима када је ради утврђивања какве чињенице неопходно стручно знање којим тај орган не располаже.
Неопходно је да Државно правобранилаштво у поступку извршења пресуда/одлука Европског суда за људска права благовремено поступа по поднесцима грађана, јасно и образложено их обавештавајући о свом ставу поводом изнетих захтева. 
Р а з л о з и:

Заштитнику грађана обратио се С. Л. из Лознице, притужбом у којој је навео да му није у потпуности исплаћен износ у складу са закљученим поравнањем и одлуком Европског суда за људска права од 01. 10. 2013. године, донетој по представци У. Н. бр. 13553/11 и 94 представке других подносилаца међу којима се и он налази. Навео је да му је исплаћен целокупни износ признат на име нематеријалне штете али не и износ из одлуке Европског суда за људска права који се односи на извршење одређено решењем Општинског суда у Лозници И. 1028/03 од 03. 12. 2003. године. Указујући на наведене чињенице, притужилац се 03. 06. 2014. године обратио тада надлежном Министарству правде - Заступнику Републике Србије пред Европским судом за људска права и затражио обавештење када ће му преостали износ бити исплаћен. Како му није одговорено, обратио се поново 26. 08. 2014. године поднеском исте садржине, на који му није одговорено, нити му је извршена исплата.
Актом Заштитника грађана 65-2233/14, дел. бр. 9660 од 16. 03. 2015. године покренут је поступак контроле рада Државног правобранилаштва, имајући у виду надлежности Државног правобранилаштва за заступање Републике Србије пред Европским судом за људска права установљене Законом о правобранилаштву
.
Актом бр. Еио-205/2015 од 07. 04. 2015. године Државно правобранилаштво се изјаснило да је након покретања поступка контроле, притужиоцу актом бр. Еио-205/2015 од 06. 04. 2015. године одговорило на поднеске од 03. 06. 2014. године и 26. 08. 2014. године. Притужилац је обавештен о ставу Правобранилаштва да је накнада износа на име материјалне штете који су утврђени у домаћим одлукама у потпуности извршена на основу налаза вештака економско-финансијске струке, али да је ради отклањања недоумица у вези са исплатом и датим вештачењем, дат налог другом вештаку ради провере висине исплаћеног износа.
У даљем току поступка Државно правобранилаштво је актом бр. Еио-205/2015 од 08. 06. 2015. године обавестило Заштитника грађана да је новоангажовани вештак дао налаз и мишљење којим је утврдио да је у налазу претходног вештака дошло до грешке, због чега је притужиоцу исплаћен мањи износ. Налазом и мишљењем новог вештака, који је притужиоцу достављен на изјашњење, утврђен је износ за исплату.

Пошто је притужилац 16. 06. 2015. године, обавестио Правобранилаштво да је сагласан са исплатом износа утврђеног новим вештачењем, исплата тог износа му је извршена. Међутим, како је изнео и одређене примедбе на налаз вештака у вези са обрачуном камате, Државно правобранилаштво је ради додатне провере примедбе притужиоца доставило истом вештаку на изјашњење, о чему је Заштитника грађана обавестило актом од 04. 08. 2015. године.
Дана 26. 10. 2015. године, Заштитник грађана је примио акт Државног правобранилаштва Еио-205/2015 од 12. 10. 2015. године, којим је га је тај орган обавестио да се вештак изјаснио на примедбе притужиоца на претходни налаз који је дао. У новом налазу и мишљењу од 04. 09. 2015. године, утврдио је износ који је додатно требало исплатити притужиоцу. Државно правобранилаштво је притужиоца обавестило о изјашњењу вештака и исплатило му износ утврђен вештачењем од 04. 09. 2015. године.
Дописом од 02. 12. 2015. године притужилац је указао Заштитнику грађана да је 11. 09. 2015. године, приговорио и на налаз и мишљење вештака од 04. 09. 2015. године, али да му на тај приговор није одговорено ни након упућене ургенције.
***
Заштитник грађана је, актом 65- 2422/14, дел. бр. 9655 од 16. 03. 2015. године, покренуо поступак контроле рада Државног правобранилаштва и на основу притужбе М. С. из Смедерева. Притужилац је притужбом указао на недостављање одговора на поднеске које је упућивао Заступнику Републике Србије пред Европским судом за људска права, као и на неизвршавање одлуке Европског суда за људска права број 46704/11  од 24. 06. 2014. године, у делу који се односи на обавезу Републике Србије да му на име накнаде материјалне штете исплати износе досуђене домаћим одлукама, умањеним за евентуално исплаћене износе, као и трошкове извршног поступка.
Из изјашњења Државног правобранилаштва од 07. 04. 2015. године, утврђено је да је притужиоцу одговорено на упућене поднеске, али да му исплата накнаде на име материјалне штете није извршена, због чега је настављено са поступком контроле.
У току поступка контроле, притужиоцу је дана 01. 06. 2015. године исплаћен неспорни део износа из домаћих одлука које су биле предмет обраћања Европском суду за људска права, а ради утврђивања тачног износа који треба исплатити притужиоцу ангажован је вештак економско-финансијске струке. Након достављања налаза и мишљења вештака од 01. 07. 2015. године, притужиоцу је исплаћен износ утврђен тим вештачењем. Како је притужилац изнео примедбе на вештачење у погледу висине износа, од вештака који је дао налаз и мишљење затражено је додатно изјашњење. У изјашњењу на примедбе, вештак је остао при датом налазу и мишљењу, након чега је Правобранилаштво актом од 09. 10. 2015. године обавестило притужиоца да сматра да је извршена целокупна обавеза на основу одлуке Европског суда за људска права бр. 46704/11. О томе је обавестило и Комитет министара Савета Европе, коме се притужилац такође обраћао.
***

У вези са процедуром извршења пресуда и одлука Европског суда за људска права Државно правобранилаштво је истакло да се, када је у питању извршење које се односи на исплату износа досуђених домаћим пресудама против предузећа са већинским друштвеним капиталом, као што је у конкретним предметима случај, одступа од чл. 13. ст. 5. Закона о правобранилаштву. У тим случајевима исплата се не врши из средстава органа Републике Србије чији су акти проузроковали кршење људских права, већ се средстава обезбеђују на посебној буџетској апропријацији Државног правобранилаштва. Правобранилаштво је навело да се касни са исплатама, због ограничених буџетских средстава. Такође, Државно правобранилаштво је указало на бројност представки у вези са неизвршењем домаћих пресуда донетих против предузећа са већинским друштвеним капиталом, као и да је Европски суд за људска права у пресуди Качапор и други, донетом у јануару 2008. године, заузео став да је држава одговорна  за неизвршење правноснажних пресуда донетих против предузећа са већинским друштвеним капиталом. Резултат таквог става је најпре, већи број пресуда против Републике Србије, а потом и закључених поравнања, јер је након што је установио да се ради о случајевима „добро установљене праксе“, суд Републици Србији достављао представке, предлажући закључење поравнања. Све то је условило значајно повећање финансијских обавеза државе и повећан обим послова у вези са тачним утврђивањем дуга.
У погледу начина спровођења предметних извршења Државно правобранилаштво је обавестило Заштитника грађана о субјектима којима доставља одлуку Европског суда за људска права, након чега позива вештака економско-финансијске струке са листе судских вештака методом случајног избора. Уколико подносилац приговори на вештачење, спроводи се уколико је потребно додатно вештачење како би се извршиле додатне провере. Правобранилаштво је истакло да се разматрају техничке и друге могућности унапређења поступка извршења пресуда и одлука Европског суда за људска права.
***

Чланом 36. ставом 1. Устава РС
 прописано је да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.
Чланом 46. став 1. Конвенције о људским правима и основним слободама, ратификованом Законом о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода
 предвиђено је да Високе стране уговорнице преузимају обавезу да се повинују правноснажној пресуди Европског суда за људска права, у сваком предмету у коме учествују као странке. У ставу 2. овог члана предвиђено је да надзор над извршавањем пресуда врши Комитет министара Савета Европе, коме се достављају правоснажне пресуде. 

Чланом 39. ставом 3. Конвенције прописано је да ако се постигне пријатељско решење, Суд скида предмет са своје листе одлуком која садржи кратак опис чињеница и постигнутог решења. Ставом 4. тог члана прописано је да се одлука доставља Комитету министара који надгледа извршење одредби пријатељског поравнања предвиђених одлуком.

Чланом 13. Закона о правобранилаштву
 прописано је да Државно правобранилаштво заступа Републику Србију пред Европским судом за људска права у складу са Европском конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода и додатним протоколима уз ову конвенцију. Ставом 5. тог члана прописано је да се исплата износа договореног поравнањем или назначеног у пресуди Европског суда за људска права, врши из средстава органа Републике Србије чији су акти проузроковали кршење људских права.

Чл. 18. ст. 2. Закона о судским вештацима
 прописано је да је суд, односно орган који води поступак, дужан да прати рад вештака и да за вештачење у поједином предмету одређује вештака који има пребивалиште на подручју тог суда, водећи рачуна да вештаци из исте области буду равномерно ангажовани.
***
Закон о правобранилаштву заступању пред Европским судом за људска права посветио је члан 13. Сем одредбе става 5. тог члана којим је прописано да се исплата износа договореног поравнањем или назначеног у пресуди Европског суда за људска права, врши из средстава органа Републике Србије чији су акти проузроковали кршење људских права. Није прописан правни оквир који би се односио на извршење пресуда и одлука поменутог суда. Значајно је напоменути да је Уредба о заступнику Републике Србије пред Европским судом за људска права
, која је престала да важи ступањем на снагу Закона о правобранилаштву, у члану 6. ставу 2. прописивала да ако је пресудом Европског суда за људска права утврђено да је Република Србија прекршила Конвенцију, заступник се стара о извршењу пресуде.

У поступцима контроле покренутим по притужбама С. Л. и М. С.,  Државно правобранилаштво се изјаснило да се, када је у питању извршење које се односи на исплату износа досуђених домаћим пресудама против предузећа са већинским друштвеним капиталом, исплата врши из средстава обезбеђених на посебној буџетској апропријацији Државног правобранилаштва. Из тога проистиче и посебна одговорност тог органа за извршење у таквим случајевима.
О значају извршења пресуда, али и одлука Европског суда за људска права говори чињеница да сходно одредбама Конвенције, Комитет министара надзире и извршавање пресуда и извршење одредби пријатељског поравнања предвиђених одлуком, те да су у погледу обавезности за државу пресуде и закључена поравнања изједначени.
У току поменутих поступака контроле неспорно је утврђено да се извршење одлука Европског суда за људска права које се односе на исплату износа досуђених домаћим пресудама против предузећа са већинским друштвеним капиталом, врши неблаговремено. Наиме, пријатељским поравнањем, а што је констатовно и у одлуци Европског суда за људска права бр. 13553/11 од 01. 10. 2013. године држава је обавезана да притужиоцу С. Л. у року од три месеца исплати одређене износе на име накнаде како нематеријалне штете, тако и материјалне штете утврђене домаћим одлукама. Исплата нематеријалне штете извршена је у децембру 2013. године, а дела материјалне 21. 02. 2014. године. Са исплатом преосталог дела на име материјалне штете, након више допунских вештачења, настављено је тек пошто је Заштитник грађана покренуо поступак контроле, све до септембра 2015. године. При том, значајно је напоменути да притужиоцу није одговорено на поднеске од 02. 06. 2014. и 26. 08. 2014. године, којима се обраћао заступнику Републике Србије пред Европским судом за људска права тражећи исплату преосталог износа дуга, нити је по њима поступано, све до априла 2015. године. 
Аргументи Државног правобранилаштва да на поменуте дописе притужиоцу није одговарано, јер нису ни примљени у Сектор за заступање Републике Србије пред Европским судом за људска права Министарства правде - сада Државног правобранилаштва, не могу се сматрати оправдањем за неизвршавање обавеза. Притужилац је приликом подношења притужбе, Заштитнику грађана доставио копије поштанских повратница из којих се види да су поднесци упућени и да их је надлежни орган примио. Последице пропуста у евидентирању и организационих промена, не могу сносити грађани који су се органу обратили. При том обавеза извршења одлуке Европског суда за људска права постоји независно од захтева лица у чију корист је донета.

На основу пријатељског поравнања и одлуке Европског суда за људска права број 46704/11 од 24. 06. 2014. године, држави је, такође, остављен рок од три месеца да притужиоцу М. С. исплати износе одређене на име накнаде како нематеријалне штете, тако и материјалне штете утврђене домаћим одлукама. Исплата нематеријалне штете извршена је 28. 10. 2014. године. Неспорни износ на име материјалне штете исплаћен му је 01. 06. 2015. године, а остатак 03. 07. 2015. године.
У извршењу обе поменуте одлуке, држава, односно Државно правобранилаштво је знатно прекорачило рок од три месеца који је одређен као рок за извршење. Наводи Државног правобранилаштва који се односе на повећане финансијске обавезе државе у погледу извршења пресуда/одлука Европског суда за људска права по поменутом основу, као и да се у том делу касни са исплатама, јер су средства одређена буџетом за 2015. годину за ту намену потрошена, указују да неблаговремено поступање у конкретним случајевима није изузетак. 

Иако свестан буџетског ограничења, Заштитник грађана је става да непоштовање утврђених рокова, представља недостатак којим је отежан правни положај притужилаца у остваривању својих права, али и других грађана који се налазе у истој правној ситуацији. Подносиоци представки су се Европском суду за људска права обратили управо из разлога дугогодишњег неизвршавања правноснажних пресуда домаћих судова донетих у споровима из радних односа којима су предузећа са већинским друштвеним капиталом у стечају или реструктурирању, обавезана на исплату потраживања радницима који су тужбе поднели. 
Непридржавање рокова одређених пријатељским поравнањем, односно одлуком или пресудама Европског суда за људска права, супротно је самој сврси тих института и циљу због којег је подносиоцима представки пружена таква заштита. У конкретним случајевима, рок од три месеца вишеструко је прекорачен, што је неприхватљиво. Имајући у виду природу потраживања и дужину временског периода у којем повериоци нису наплатили своја потраживања  неопходно  је обезбедити ажурност и благовременост у извршењу.
У вези са наводима Државног правобранилаштва о великом броју представки поднетих по поменутом основу и обавеза преузетим закључивањем пријатељских поравнања и оним проистеклим из пресуда Европског суда за људска права, неопходно је истаћи значај системског решавања проблема. Овом приликом, нажалост, морамо изразити и став да је и циљ општих мера које је држава предузела на основу пресуда Европског суда за људска права (међу којима и поменута пресуда Качапор и други против Србије) обесмишљен. Наиме, у циљу спровођења општих мера из пресуда Европског суда за људска права које су се односиле на остваривање потраживања из радних односа утврђених домаћим пресудама против предузећа са већинским друштвеним капиталом, донета је Уредба о евидентирању доспелих неизмирених обавеза друштвених предузећа по извршним пресудама за потраживања из радног односа
. Не изражавајући свој став о Уредби, морамо констатовати да она није испунила своју сврху. Ни више година након њеног доношења, системско решење у вези са доспелим неизмиреним обавезама друштвених предузећа по извршним пресудама за потраживања из радног односа, није нађено, нити је надлежно министарство у складу са Уредбом, предложило Влади начин регулисања обавеза, што обесмишљава сврху Уредбе и заштиту самих поверилаца. Тим поводом Заштитник грађана је Министарству привреде упутио препоруку 112-3281/13 од 07. 07. 2014. године, која није извршена.
Када је у питању исплата новчаних износа досуђених пресудама домаћих судова, неспорно је да је ради утврђивања тачних износа за исплату, неопходно ангажовање лица која располажу одговарајућим стручним знањима, односно судских вештака. Међутим, током поменутих поступака контроле, као спорно се поставило питање начина ангажовања вештака и поступања по примедбама притужилаца на дата вештачења. 
Из изјашњења Државног правобранилаштва може се констатовати да не постоји правило у начину ангажовања, односно избору вештака са листе судских вештака. Правобранилаштво се изјаснило да вештаке с листе судских вештака позива „методом случајног избора“, не објашњавајући при том шта под случајним избором подразумева. Овакав вид поступања је нетранспарентан, оставља места ангажовању вештака по сопственом нахођењу и може изазвати сумњу у непристрасност приликом избора конкретног вештака. Заштитник грађана је става да је Државно правобранилаштво дужно да се пре свега придржава одредба чл. 18. ст. 2. Закона о судским вештацима који прописује обавезу суда, али и других органа да при одређивању вештака воде рачуна да вештаци из исте области буду равномерно ангажовани. 
Посебан проблем преставља и поступање по примедбама на налаз и мишљење вештака. У случају притужиоца С. Л., Правобранилаштво је ангажовало другог вештака ради провере основаности примедби које је притужилац истакао на налаз и мишљење вештака који је иницијално позван да вештачи. Новоангажовани вештак утврдио је основаност примедби притужиоца и пропусте у налазу и мишљењу претходног вештака. Пошто је притужилац истакао примедбе и на налаз и мишљење другог вештака, примедбе су достављене истом вештаку на изјашњење који је након тога утврдио нови износ који је додатно требало исплатити притужиоцу. И на тај износ притужилац је имао примедби на које  му, по његовим наводима, није одговорено.
Насупрот томе, у случају притужиоца М. С., Правобранилаштво је примедбе притужиоца на иницијално вештачење доставило вештаку који је дао налаз и мишљење ради додатног изјашњења. Након што је вештак остао при датом налазу и мишљењу, Правобранилаштво је обавестило притужиоца да сматра да је извршена целокупна обавеза на основу одлуке Европског суда за људска права бр. 46704/11.
Изјашњавајући се о процедури коју примењује у вези са извршењем одлука Европског суда за људска права, у вези са поступањем по примедбама на налаз вештака, Правобранилаштво је навело да се, по добијању притужби подносилаца „спроводи уколико је потребно додатно вештачење како би се извршиле додатне провере“. Нејасно је шта је био опредељујући разлог да у једном случају Правобранилаштво након примедби повериоца ангажује другог вештака, а у другом примедбе достави истом вештаку на изјашњење.
Свакако је у интересу грађана-поверилаца, али и у јавном интересу вршење додатних провера датих налаза и мишљења вештака. Међутим, имајући у виду различито поступање у наведеним примерима, као и изјашњење Правобранилаштва, може се закључити да јасне процедуре не постоје, што доводи до недоследности у поступању, при чему остаје нејасно на који начин се утврђује да ли је уопште, и у којим случајевима потребно извршити додатно вештачење, као и по ком критеријуму се, ради провере основаности примедби, односно провере датог налаза и мишљења, позива други вештак, а по ком се примедбе достављју на изјашњење вештаку који је налаз и мишљење дао.
Различито поступање органа у истим правним ситуацијама доводи до стављања грађана у неједнак правни положај, изазива правну несигурност и ствара сумњу у објективност поступања органа. Заштитник грађана сматра да је овакво поступање последица непостојања правних прописа којима би се уредио правни оквир за извршење пресуда и одлука Европског суда за људска права. Процесним законима којима је регулисано поступање судова у појединим поступцима као и Законом о општем управном поступку вештачење је посебно уређено. Међутим, како Државно правобранилаштво нема својство ни судског органа ни органа управе, нити поступак извршења у овој области спада у судски или управни поступак, у свом поступању Правобранилаштво те прописе не примењује.
Непостојање јасних правила, којима би било регулисано поступање Првобранилаштва у ситуацијама када је зарад утврђивања чињеница у поступку извршења одлука Европског суда за људска права, неопходно ангажовати лица која располажу одговарајућим стручним знањима, отвара простор за арбитрарно и неуједначено поступање. Као још једна од последица неблаговременог извршења и непостојања правног оквира, може се јавити и стварање додатних трошкова на штету јавног интереса. У конкретном случају јавни интерес захтева што ефикасније извршење одлука/пресуда Европског суда за људска права уз што мање трошкове, при чему треба напоменути и да је основна улога Државног правобранилаштва заштита имовинских права и интереса Републике Србије. Поред исплате припадајућих камата, као посебно се намеће питање трошкова вештачења и одговорности, пре свега у ситуацијама када се налаз и мишљење вештака успешно оспори више пута по истом предмету. 
Принципи добре управе налажу да органи јавне власти увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима. 
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа јавне власти да према грађанима поступају у доброј намери, при чему је неопходно водити рачуна о равнотежи појединачних интереса грађана и законом утврђеног јавног интереса. 
Органи јавне власти су дужни да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступају на доследан, објективан и правичан начин, да поштују оправдана и разумна очекивања грађана, која су сами створили и да се уздржавају од стварања нереалних и нетачних очекивања код грађана. Супротно поступање представља акт лоше управе, који за последицу има правну несигурност и стварање осећаја сумње код грађана.
Заштитник грађана је свестан и постојања могућности да су у одређеним случајевима очекивања грађана нереална и да излазе из оквира налога за извршење, што је у једном од изјашњења истакло Државно правобранилаштво. Управо установљавањем процедуре којом би се на јасан и прецизан уредило поступање Државног правобранилаштва у случајевима када је ради утврђивања одређених чињеница неопходно стручно знање којим тај орган не располаже, допринело би се доследнсти у поступању и омогућила би се предвидива заштита права грађана уз истовремено постизање сразмере између појединачних интереса грађана и законом утврђеног јавног интереса. Свакако, грађане који се обрате, неопходно је аргументовано обавестити о ставу поводом захтева и очекивања изнетих у обраћању.
У недостатку јасне регулативе, Државном правобранилаштву на располагању стоје унутрашњи механизми путем се може премостити настали проблем, а којим се обезбеђује законитост, делотворност и једнообразност у поступању. У складу са чл. 26. ст. 1. Закона о правобранилаштву, Државни правобранилац је овлашћен да у писменој форми изда општа обавезна упутстава за рад и поступање заменика Државног правобраниоца и запослених у Државном правобранилаштву, ради постизања законитости, делотворности и једнообразности у поступању.
Притужилац С. Л., на основу чијих примедби су дата вештачења више пута у његову корист, успешно оспорена, указао је да Правобранилаштво није одговорило на његове примедбе на последњи налаз вештака из септембра 2015. године. Стандард добре управе и етичко правило понашања у поступању државних органа подразумева обавезу да грађанима, увек када им се обрате поднеском, доставе писани одговор. Заштитник грађана сматра да је у конкретном случају Државно правобранилаштво дужно да обавести притужиоца о свом ставу поводом његовог поднеска и евентуално даљем поступању уколико за то постоји основ. У случају да сматра да нема основа за поступање, неопходно је да притужиоцу укаже на разлоге због којих нису испуњени услови за поступање, односно да га обавести о свом ставу да ли је извршена целокупна обавеза на основу одлуке Европског суда за људска права. 
Заштитник грађана упућује мишљење Државном правобранилаштву на основу чл. 24. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана, сматрајући да ће допринети унапређењу његовог будућег рада, правној сигурности и ефикаснијој заштити права грађана.
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� „Службени гласник РС“, бр. 61/2006





� „Службени гласник РС“, бр. 23/2012 и 87/2012  
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