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1. ПРЕДГОВОР 
 

„Људи се рађају и живе слободни и једнаки у правима“ 

„Декларација права човека и грађанина“, Члан 1 (1789) 

 

Најчешће се људска права повезују са идејом о слободи човека, идејом да 

његова права и слободе извиру из његовог достојанства или да се јемствима 

права и слобода омогућава слободан развој личности. Ипак, неки аутори, са 

правом указују на то да уставни и законски текстови, не садрже одредбе које 

дефинишу појам људских права, већ да се тек из реалног правног живота 

људских права, може извести правни закључак о томе која је то идеја која 

рефлектује суштину правних гаранција појединих права и слобода.1 

Упркос томе, у јавности (или барем, у стручној јавности) постоји сагласност 

шта је суштина људских права и слобода и то је оно што ћемо ми у овој 

публикацији подразумевати под тим појмом. Људска права се са великом 

сагласношћу могу одредити као скуп права и слобода појединаца, а уз ово 

одређење често се додају и речи које упућују на неотуђивост људских права и 

њихово природно порекло.2  

Људска права као скуп права и слобода садржани су у одређеном правном 

документу, а најважнији (међународни) документи и конвенције су: Општа 

декларација Уједињених нација о људским правима (1948), Међународни пакт 

УН о грађанским и политичким правима и Међународни пакт УН о 

                                                           
1 Гајин, Саша, Људска права - Правно системски оквир (2011), Правни факултет Универзитета 
Унион, Центар за унапређивање правних студија и Институт за упоредно право, Београд 
2 Ибидем (2011), стр. 15 
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економским, социјалним и културним правима (оба из 1966), као и Европска 

конвенција о људским правима (1950). 

Када је реч о Србији, она припада оном кругу земаља (у Европи се, углавном, 

ради о земљама бившег реал-социјализма) која је касније почела са ширењем 

каталога људских права у националном законодавству. Док су то западне 

земље чиниле након II светског рата, Србија је са ширењем каталога људских 

права могла да крене тек са падом комунизма у земљама тзв. Источног блока, а 

у највећој мери након петооктобарских промена 2000. године (до 2006. године 

Србија је била у заједници са Црном Гором). Када је реч о регулативи људских 

права у Србији, управо је са усвајањем Устава 2006. године учињен најважнији 

корак.  

Устав Републике Србије из 2006. године посвећује велики број чланова 

материји људских права; усвојен је општи (кровни) Закон о забрани 

дискриминације (2009), Закон о спречавању дискриминације особа са 

инвалидитетом (2006), као и Закон о равноправности полова (2009). Не треба 

заборавити ни посебне текстове у којима се регулише слобода штампе, 

брачног, породичног или радног права, као и бројне друге прописе.  

Усвајањем Закона о забрани дискриминације, установљен је посебан и 

независтан орган - Повереник за заштиту равноправности, који треба да 

обезбеди успешно спречавање и забрану, као и борбу против свих облика, 

врста и случајева дискриминације. 

Без обзира на то што је на плану антидискриминационих прописа урађено 

пуно тога, стручњаци напомињу да постоји читав сет прописа који би, такође, 

требао бити усвојен: о употреби знаковног језика за глуве, савремени пропис о 
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лишењу пословне способности, Закон о трансексуалним и трансродним 

особама, Закон о спречавању родно заснованог насиља...3 

Устав из 2006. године напокон је институцију омбудсмана – Заштитника 

грађана подигао на уставни ниво. О Заштитнику грађана усвојен је посебан 

закон.  

Влада Републике Србије усвојила је у јуну 2013. године Стратегију превенције и 

заштите од дискриминације за период од 2013. до 2018. године. Циљ овог 

стратешког документа је поштовање уставног начела забране дискриминације, 

према лицу односно групи лица с обзиром на његово лично својство, а посебно 

забране дискриминације осетљивих друштвених група. 

Главни сегменти Стратегије баве се унапређењем положаја девет осетљивих 

друштвених група највише изложених дискриминацији и дискриминаторском 

поступању, у које спадају: жене, деца, ЛГБТ особе, особе са инвалидитетом, 

старије особе, националне мањине, избеглице, интерно расељена лица и друге 

угрожене мигрантске групе, особе чије здравствено стање може бити основ 

дискриминације и припадници малих верских заједница и верских група. 

Упркос бројним прописима који су у Србији усвојени, бројна истраживања и 

извештаји независних државних органа (Повереника за заштиту 

равноправности и Заштитника грађана), организација цивилног друштва, 

Европске комисије, али и медија о случајевима дискриминације, показали су  да 

у Србији, у различитим областима, дискриминација постоји.  

Стога су Заштитник грађана и ЦеСИД припремили упитник и реализовали 

истраживање међу грађанима Републике Србије са основним циљем да 

сагледамо колико грађани Србије познају људска права, каква је њихова 

перцепција дискриминације рањивих група и односа државе према њима (те 

                                                           

3 Ибидем (2011), стр. 142 
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групе помиње и Стратегија превенције и заштите од дискриминације), као и 

како грађани виде улогу Заштитника грађана.  

У публикацији која је пред Вама представљени су најважнији резултати истраживања 

на тему перцепције јавности у вези са правима рањивих група у Републици Србији и 

познавања надлежности и перцепције рада Заштитника грађана. Истраживање су 

реализовали ЦеСИД и Заштитник грађана, методом „лице у лице“ (face to face, F2F) 

на случајном, репрезентативном узорку од 1.300 испитаника у Републици Србији, без 

Косова и Метохије.  

Истраживање је имало два основна циља. 

Први циљ је омогућавање објективног увида о томе колико грађани у Србији 

знају о људским правима, са фокусом на права националних мањина, особа са 

инвалидитетом, жена, деце, ЛГБТ особа, ХИВ позитивних особа и 

притвореника/затвореника, и како грађани оцењују остваривање и поштовање 

ових права за поменуте групе.  

Други циљ је да се испита колико грађани у Србији познају надлежности и рад 

институције Заштитника грађана Републике Србије и како оцењују њен рад. 

Такође, истраживање је имало за циљ да покаже зашто грађани Србије имају 

такве информације, ставове и перцепције.  

У складу са постављеним циљевима, истраживање је обухватило три 

компоненте: 

1. знање грађана о људским правима генерално,  

2. знање грађана о правима и остваривању права националних мањина, особа 

са инвалидитетом, жена, деце, ЛГБТ особа, ХИВ позитивних особа и 

притвореника/затвореника (емпиријски – лично искуство или сазнање о 

повредама права других), 
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3. мишљење и ставови грађана о институцији Заштитника грађана Републике 

Србије. 

2. ПРАВНИ И СИСТЕМСКИ ОКВИР ЉУДСКИХ ПРАВА  

 

„Ми сматрамо очигледним истинама да су људи створени једнаки, и да их је њихов 

творац обдарио неотуђивим правима међу које спадају живот, слобода и трагање за 

срећом“ 

„Декларација о независности“ (1776) 

 

Уколико каталог људских права посматрамо у историјском континууму, није 

тешко закључити да се списак заштићених права и слобода шири. Такав тренд 

је разумљив у мери у којој долази до економског, културолошког и 

технолошког напретка друштва. Томе се „мора“ прилагођавати и листа 

људских права и слобода. Стога не треба да чуди да до највећег ширења долази 

после II светског рата, нарочито од 1960-их година прошлог века.  

Два су правна документа која се могу сматрати правим модерним каталозима 

људских права, а која су стара више од два века. Први носи назив Декларација 

права човека и грађанина из периода Француске револуције 1789. године, а други 

је познат под називом Повеља о правима (The Bill of Rights), документ који садржи  

првих десет амандмана на Устав Сједињених америчких држава.4 Иначе, свака 

озбиљна прича о људским правима и слободама „вратиће“ нас у период 

Француске револуције и Декларације о независности у САД, самим тим и 

америчком уставу као најстаријем живом уставу на свету (и једном од најмањих 

истовремено).  

                                                           

4 Ибидем (2011), стр. 132 
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Иако су одредбе ових докумената, данас неизоставан стандард у већини 

модерних демократских друштава, оне су у време свог настанка биле реткост, 

па су самим тим од непроцењивог значаја за ширење каталога људских права у 

свим националним законодавствима. Тај значај се, пре свега, огледа у томе да је 

њима успостављена идеја да су људска права и слободе и њихова заштита онај 

принцип без кога је тешко замислити функционисање једне модерне и 

демократске политичке заједнице.  

Та свест о значају људских права у модерним заједницама, посебно је дошла до 

изражаја након завршетка II светског рата, када се каталог људских права 

шири, како у међународним документима, тако и у националним 

законодавствима. Размере тог рата, као и злочина и страдања у њему, свакако 

су биле један од разлога за такав тренд. Најпознатији документ из тог периода 

(вероватно и најпознатији међународни документ када говоримо о људским 

правима) јесте Општа декларација Уједињених нација о правима човека из 

1948. године. Декларација има 30 чланова, а већ у првој реченици се наводи да 

је „признавање урођеног достојанства и једнаких и неотуђивих права свих 

чланова људске породице темељ слободе, правде и мира у свету“.5 

Права и слободе из ове декларације обично се деле на права „прве“ и „друге“ 

генерације, где у „прву“ генерацију спадају класична грађанска и политичка 

права (и чине већину од 30 чланова), а у „другу“ корпус социјалних, 

економских и културних права. Ова подела је искључиво везана за историјски 

контекст, јер су права из „прве“ генерације историјски старија. Напредак 

цивилизације прати и увећање заштићених права и слобода.  

                                                           
5 Општа декларација о правима човека (1948), Генерална скупштина УН. Доступно на: 
http://www.ravnopravnost.gov.rs (секција Међународна документа)  

http://www.ravnopravnost.gov.rs/
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Два важна документа усвојена су у УН 16. децембра 1966. године: Међународни 

пакт о грађанским и политичким правима (53 члана) и Међународни пакт о 

економским, социјалним и културним правима (31 члан).6  

У Европи је 1950. године усвојена Европска конвенција о људским правима, а 

по узору на њу усвојене су сличне конвенције и на другим континентима 

(америчком и афричком).  

Саша Гајин помиње још неколико важних докумената усвојених у УН након 

1948. године. То су: Конвенција о спречавању и кажњавању злочина геноцида 

(1948), Конвенција и Протокол о статусу избеглица (1951. и 1968), Конвенција о 

правном положају лица без држављанства (1954) и о смањењу броја лица без 

држављанства (1961), Конвенција о укидању свих облика расне 

дискриминације (1966), Конвенција о укидању свих облика дискриминације 

жена (1979), Конвенција против мучења и других свирепих, нехуманих или 

понижавајућих казни или поступака (1984), Конвенција о правима детета (1989) 

и Конвенција о правима особа са инвалидитетом (2006).7  

Не треба заборавити на значај две европске институције: Савета Европе и 

Европске уније (ЕУ) и докумената који су настали у њиховом окриљу. Један од 

последњих је и један од најзначајнијих, а то је Повеља о основним правима 

Европске уније (усвојена 2000. године у Ници, Француска), што је посебно важно 

за Србију имајући у виду њене „проевропске аспирације“. Имајући у виду 

демократски карактер ЕУ и чињеницу да је сада чини већ 28 чланица (уласком 

Хрватске у ЕУ), очекивано је да оваква институција треба да има и свој каталог 

људских права и слобода.  

                                                           
6 Међународни пакт о грађанским и политичким правима и Међународни пакт о економским, 
социјалним и културним правима (1966), Генерална скупштина УН. Доступно на: 
http://www.ravnopravnost.gov.rs (секција Међународна документа) 

7 Гајин, Саша, Људска права - Правно системски оквир (2011), Правни факултет Универзитета 
Унион, Центар за унапређивање правних студија и Институт за упоредно право, Београд 

http://www.ravnopravnost.gov.rs/
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Истраживање чији су резултати представљени у овој публикацији имало је за циљ да 

обрати пажњу и на оне који су „субјекат права“ (или „бенефицијар права“), а то су 

грађани и организације (без обзира на одређена одступања), али и на оне који ова права 

треба да поштују („адресати права“). То је држава односно органи који врше јавну 

власт, али су то и грађани и организације, јер и они морају да поштују права и слободе 

других лица. 

Стога смо детаљно анализирали каква је перцепција „субјеката права“ о стању 

људских права и о поштовању права и слобода у Србији (од стране државе као 

„адресата права“), посебно за одређене угрожене групе (у нашем истраживању су то: 

националне мањине, особе са инвалидитетом, жене, деца, ЛГБТ особе, ХИВ позитивне 

особе и притвореници/затвореници). Испитивали смо и да ли постоји и у којој мери 

етничка и социјална дистанца, која увек представља „плодно тле“ за дискриминацију 

различитих врста.  
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3. ПРАВНИ ОКВИР ЗАШТИТЕ ЉУДСКИХ ПРАВА И СЛОБОДА 

У СРБИЈИ 
 

„Уставом се јемче, и као таква, непосредно се примењују људска и мањинска права 

зајемчена општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним 

међународним уговорима и законима“ 

Устав Републике Србије, Члан 18 (2006) 

 

Србија је, после демократских промена 2000. године, за три године добила два 

уставна документа: један у периоду док је постојала Државна заједница Србија 

и Црна Гора (у њему се налазила и Повеља о људским и мањинским правима и 

грађанским слободама), а други је Устав Републике Србије из 2006. године, када је 

Србија и званично прогласила своју независност (након референдума у Црној 

Гори у мају 2006. године). Од те године, Србија је усвојила велики број 

законских аката који се, на различите начине и у различитим аспектима, баве 

заштитом људских права и слобода и борбом против дискриминације.  

У овом поглављу ћемо навести најважније међу њима и указати на њихов 

значај и остварене домете.   

Народна скупштина Републике Србије је усвојила Устав у другој половини 

2006. године8 и он садржи, оквирно говорећи, скоро половину чланова који се 

односе на људска права и слободе. Највиши правни акт у Србије врши поделу 

заштићених права на људска и мањинска права. Он утврђује начела 

                                                           

8 Устав Републике Србије усвојен је на дводневном референдуму 29. октобра 2006. године. 
Референдум су пратиле одређене контроверзе и неправилности, док су и неке одредбе Устава 
(посебно део где се каже да је Република Србија „држава српског народа и свих грађана који у 
њој живе...“) биле на „удару“ дела стручне јавности у Србији.  
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једнакости, равноправности, недискриминације, а у извесној мери уважава и 

принцип афирмативне акције.  

Устав Републике Србије у Члану 1. дефинише да је Република Србија држава 

српског народа и свих грађана који у њој живе, заснована на владавини права и 

социјалној правди, начелима грађанске демократије, људским и мањинским 

правима и слободама и припадности европским принципима и вредностима.9  

Устав након тога, у читавом низу чланова, говори о људским правима, док је 

Одељак 3, Другог дела посвећен правима припадника националних мањина.  

Три године након усвајања Устава РС, усвојен је и „кровни” Закон о забрани 

дискриминације (2009) којим је, по први пут, законом дефинисан појам 

дискриминације (посредне и непосредне) и афирмативне акције, 

дискриминација према одређеним категоријама лица и у одређеним 

случајевима, као и тешки облици дискриминације. 

Закон о забрани дискриминације се састоји из 9 делова: Опште одредбе; Општа 

забрана и облици дискриминације; Посебни случајеви дискриминације; 

Повереник за заштиту равноправности; Поступање пред Повереником; Судска 

заштита; Надзор; Казнене одредбе и Прелазне и завршне одредбе.10 

Закон о забрани дискриминације је установио посебан и независтан орган - 

Повереник за заштиту равноправности, који треба да обезбеди успешно 

спречавање и забрану и борбу против свих облика, врста и случајева 

дискриминације. Многи стручњаци се слажу да је успостављање институције 

Повереника за заштиту равноправности додатни квалитет овог акта, посебно 

имајући у виду његове широке надлежности.  

                                                           
9 Устав Републике Србије (2006), доступно на: 
http://www.parlament.gov.rs (Секција Важна документа) 
10 Закон о забрани дискриминације (2009), доступно на: 
http://www.ravnopravnost.gov.rs (Секција Прописи) 

http://www.parlament.gov.rs/
http://www.ravnopravnost.gov.rs/
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Да је усвајање Закона о забрани дискриминације био неопходан корак за 

стварање предуслова у борби против дискриминације, сведоче нам и бројни 

изазови пред којима ће се надлежни органи наћи. Поменућемо само неколико 

кључних налаза о томе каква је перцепција грађана када је реч о постојању 

дискриминације у Србији и какав је њихов однос према рањивим (осетљивим) 

групама.  

Наиме, више од 60% испитаника сматра да је дискриминација у Србији 

присутна много или у приличној мери. Тек 3% мисли да дискриминација 

уопште није присутна; 14% мисли да је мало присутна, док 16% није сасвим 

сигурно у свој став („и да и не“). Више од трећине грађана (36%) оцењује да 

дискриминације има више у односу на период од пре три године.11 

Истовремено, социјална дистанца показује да, највећа дистанца постоји према 

ЛГБТ особама. Према обиму, исказана је висока дистанца и према ХИВ 

позитивним особама; ова категорија у седам од осам степени социјалне 

интеракције заузима позицију одмах после особа са другачијом сексуалном 

оријентацијом. У корпусу оних који највише дискриминишу очекивано се 

налазе политичке странке, влада, скупштина и правосуђе (као политичко-

државне институције).12 

Влада Републике Србије усвојила је у јуну 2013. године Стратегију превенције и 

заштите од дискриминације која представља усаглашен систем мера, услова и 

инструмената јавне политике које Република Србија треба да спроведе ради 

спречавања односно смањења свих облика и посебних случајева 

                                                           
11 Истраживање јавног мњења - Однос грађана према дискриминацији у Србији (децембар 2012), 
ЦеСИД/УНДП/Повереник за заштиту равноправности, Београд. Доступно на: 
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--
attitudes-on-discrimination-in-serbia/ 
12 Ибидем (децембар 2012), видети Поглавље: Дискриминација – упознатост, ставови и 
перцепција стања у Србији 

http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
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дискриминације.13 У њој се исправно наводи да се обавезе државе у области 

људских права не исцрпљују само простим доношењем нормативне регулативе 

о забрани дискриминације. Обавезе се простиру и на ефективну примену тих 

одредби и на обавезу државе да заштити све грађане од дискриминације, без 

обзира на то ко је чини (приватно или службено лице).14 

Наравно, модерне државе, па и Србија имају посебне законе за различита 

права и слободе. То може бити заштита од дискриминације (већ смо говорили о 

Закону о забрани дискриминације као општем акту), слобода штампе, слобода 

религије, слобода окупљања и удруживања, прописи у области радних права, 

брачних и породичних односа и сл. Поменућемо неке од закона који у Србији 

већ постоје: Закон о јавном информисању (2003), Закон о радиодифузији (2003), 

Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја (2004), Закон о 

оглашавању (2005), Закон о спречавању дискриминације особа са 

инвалидитетом (2006), Закон о равноправности полова (2009) итд.  

Неки од ових аката се мењају или допуњују, као што је то случај са сетом 

медијских закона ове године.  

                                                           
13 Стратегија превенције и заштите од дискриминације усвојена је за период од 2013. до 2018. 
године. Доступно на: 
www.ljudskaprava.gov.rs 
14 Ибидем (2013), стр. 2 

http://www.ljudskaprava.gov.rs/
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4. ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА И ЉУДСКА ПРАВА 

 

„Заштитник грађана Републике Србије (Омбудсман) штити Ваша права 

контролишући рад органа власти. Уколико сматрате да су органи власти према Вама 

поступили несавесно, самовољно или на други начин повредили Ваше достојанство – 

на правом сте месту“ 

Саша Јанковић (www.ombudsman.rs) 

 

Важну улогу у правном систему Републике Србије, када је реч о људским 

правима и слободама и борби против дискриминације има и Заштитник 

грађана, који је независтан и самосталан државни орган, установљен Законом о 

заштитнику грађана (2005) и утврђен Уставом Републике Србије (2006).  

Уставом је предвиђено: „Заштитник грађана је независтан државни орган који 

штити права грађана и контролише рад органа државне управе, органа 

надлежног за правну заштиту имовинских права и интереса Републике Србије, 

као и других органа и организација, предузећа и установа којима су поверена 

јавна овлашћења. Заштитник грађана није овлашћен да контролише рад 

Народне скупштине, председника Републике, Владе, Уставног суда, судова и 

јавних тужилаштава. Заштитник грађана бира и разрешава Народна 

скупштина у складу са Уставом и законом. Заштитник грађана за свој рад 

одговара Народној скупштини. Заштитник грађана ужива имунитет као 

народни посланик. О имунитету заштитника грађана одлучује Народна 

скупштина. О заштитнику грађана се доноси закон”.15 

                                                           

15 Цитирано према: Косановић, Мирна; Гајин, Саша и Миленковић, Дејан у Забрана 
дискриминације у Србији и рањиве друштвене групе (радна верзија), УНДП и Министарство рада и 
социјалне политике 

http://www.ombudsman.rs/
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Значај и поверење у институцију Заштитника грађана је неспорно и томе, 

између осталог, сведочи и избор Заштитника грађана Саше Јанковића у другом 

мандату, сагласношћу народних посланика из свих парламентарних странака. 

Све је то допринело позитивним реакцијама у јавности Србије, па не чуди да је 

у недавном истраживању ЦеСИД-а, скоро две петине рекло да зна за 

институцију Заштитника грађана и доделило средњу просечну оцену за његов 

рад у износу од 3,10.16  

Без обзира што се показало да је Заштитник грађана општеприхваћена 

институција у Републици Србији, то не значи да је стање људских права и 

слобода на завидном нивоу.  

Како Заштитник грађана оцењује, стање права грађана у 2012. обележили су: 

1) пад у остваривању економских, социјалних и културних права грађана; 

2) унапређења појединих политичких и грађанских права, уз истовремени пад 

других; 

3) прекид зачараног круга пропуста у реформи правосуђа; 

4) стагнација (на ниском нивоу) поштовања владавине права; 

5) јасна демонстрација политичке воље за борбу против корупције уз њено 

банализовање у медијима; 

                                                           
16 Истраживање јавног мњења - Однос грађана према Народној скупштини Републике Србије (мај 
2013), ЦеСИД/УНДП и Народна скупштина Републике Србије. Доступно на: 
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/attitude-of-
citizens-regarding-the-national-assembly-of-the-repu/ 

http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/attitude-of-citizens-regarding-the-national-assembly-of-the-repu/
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/attitude-of-citizens-regarding-the-national-assembly-of-the-repu/
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6) изостанак доследне реформе администрације, посебно у погледу 

деполитизације и професионализације, као предуслова за њен законит и 

правилан рад.17 

У Годишњем извештају се наводи и да је „после више од пет година примене, и 

на основу искустава стечених у том периоду, уочена потреба да се унапреди 

правни оквир за рад Заштитника грађана.” Оцењује се и да је Закон од 

тренутка доношења (2005) мењан једном (2007), али пре избора првог 

Заштитника грађана, тако да измене извршене том приликом нису могле да 

узму у обзир искуства стечена применом Закона.  

Разлози за измену правног оквира за рад Заштитника грађана су двојаки – с 

једне стране, постоји потреба да се нека питања уреде на другачији начин док 

је, с друге стране, неопходно да се нека до сада неуређена питања по први пут 

уреде.18 

                                                           
17 Редовни годишњи извештај Заштитника грађана за 2012. годину, доступно на: 
http://www.ombudsman.rs  

18 Ибидем (2012), стр. 38 

http://www.ombudsman.rs/
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5. ОДНОС ДРЖАВЕ ПРЕМА РАЊИВИМ ГРУПАМА У СРБИЈИ 

 

5.1. Правни оквир и стање људских права у 2012. години 
 

Захваљујући Закону о забрани дискриминације из 2009. године, појам 

„дискриминација“ и „дискриминаторско поступање“ први пут је дефинисан у 

Србији. Дискриминација и дискриминитарско поступање се означавају као 

свако неоправдано прављење разлике или неједнако поступање, односно 

пропуштање (искључивање, ограничавање или давање првенства), у односу на 

лица или групе као и на чланове њихових породица, или њима блиска лица, на 

отворен или прикривен начин, а који се заснива на раси, боји коже, прецима, 

држављанству, националној припадности или етничком пореклу, језику, 

верским или политичким убеђењима, полу, родном идентитету, сексуалној 

оријентацији, имовном стању, рођењу, генетским особеностима, здравственом 

стању, инвалидитету, брачном и породичном статусу, осуђиваности, 

старосном добу, изгледу, чланству у политичким, синдикалним и другим 

организацијама и другим стварима, односно претпостављеним личним 

својствима.19  

У Члану 3 се дефинишу и заштићена права и лица, што је такође значајан 

домет овог законског акта. Циљ је да се омогући да свако, без обзира да ли је 

држављанин Републике Србије или не, има право на заштиту од свих облика 

дискриминације. У том смислу, свако има право да га надлежни судови и други 

органи јавне власти Републике Србије ефикасно штите од свих облика 

дискриминације, а странац у Републици Србији, у складу са међународним 

уговором има сва права зајамчена Уставом и законом, изузев права која по 

                                                           
19 Закон о забрани дискриминације (2009), доступно на: 
http://www.ravnopravnost.gov.rs (Секција Прописи) 

http://www.ravnopravnost.gov.rs/
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Уставу и закону имају само грађани Србије. Закон, такође, забрањује вршење 

права утврђена овим законом супротно циљу у коме су призната или са 

намером да се повреде или ограниче права других.20  

Закон препознаје седам различитих облика дискриминације. То су: непосредна 

дискриминација, посредна дискриминација, повреда начела једнаких права и 

обавеза, позивање на одговорност, удруживање ради вршења дискриминације, 

говор мржње и узнемиравање и понижавајуће поступање.21 

Неки аутори наглашавају да се листа могућих случајева дискриминације у делу 

закона који се бави посебним случајевима дискриминације, никако не 

исцрпљује, па самим тим ни могућност доношења посебних закона којима се 

ти случајеви ближе уређују.22 По својој природи, део посебних случајава 

дискриминације односи се на поједине области (као што је дискриминација у 

поступцима пред органима власти, дискриминација у области рада, 

дискриминација у пружању јавних услуга и коришћењу објеката и површина, 

дискриминација у области образовања и стручног усавршавања) док би се 

друга група посебних случајева дискриминације могла „подвести“ под 

дискриминацију у погледу одређеног личног односно групног својства 

(дискриминација у погледу испољавања вере, на основу пола, родног 

идентитета и сексуалне оријентације, дискриминација деце, на основу 

старосног доба, дискриминација националних мањина, због политичке или 

синдикалне припадности, дискриминација на основу инвалидитета и на 

основу здравственог стања).23   

                                                           
20 Ибидем (2009), стр. 2 
21 Ибидем (2009), стр. 2-4 
22 Видети у: Косановић, Мирна; Гајин, Саша и Миленковић, Дејан у Забрана дискриминације у 
Србији и рањиве друштвене групе (радна верзија), УНДП и Министарство рада и социјалне 
политике 
23 Ибидем, стр. 19 
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На овом месту смо цитирали најважније одредбе Закона о дискриминацији 

управо из разлога да бисмо указали на правни оквир који штити све рањиве 

групе од различитих видова дискриминације. Неспорно је да је законска 

регулатива корак напред и да су њоме створени предуслови за ефикаснију 

заштиту људских права и слобода, али је исто тако неспорно да у 

имплементацији појединих законских решења и даље постоје велики 

проблеми. Какво је стање људских права било у Србији 2012. године? 

Када је реч о стању људских права у 2012. години, навешћемо само неколико 

кључних обележја, позивајући се на Редовни годишњи извештај Заштитника 

грађана за 2012. годину и извештај Људска права у Србији 2012 Београдског центра 

за људска права.  

У делу економских и социјалних права, извештај Заштитника грађана оцењује 

да пораст сиромаштва и незапослености повећава број и обим захтева према 

држави – Србија не успева да најугроженијим обезбеди минимални примерен 

животни стандард, довољну социјалну помоћ, адекватну здравствену заштиту, 

минимално образовање, помоћ у трудноћи и материнству, болести, 

инвалидитету, незапослености, усамљеном детињству и старости.24 Констатује 

се да је у грађанским и политичким правима, постигнут напредак у 

остваривању права на правни субјективитет и пратећег права на лична 

документа, а унапређене су и гаранције за поштовање приватности 

комуникације грађана у раду служби безбедности. Истовремено је забрањено 

окупљање ЛГБТ особа, злоупотреба слободе изражавања односно говор мржње 

и распиривање етничке, верске и друге нетрпељивости, најчешће преко 

интернета и графита, али и у непосредним обрачунима са припадницима 

рањивих група.25 У извештају се даље наводи да је у 2012. години заустављена 

                                                           
24 Редовни годишњи извештај Заштитника грађана за 2012. годину. Доступно на:  
http://www.ombudsman.rs/ 
25 Ибидем (2013), стр. 15 

http://www.ombudsman.rs/
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даља примена неуставних реформских закона у правосуђу и прекинут је 

нелегитимни рад Високог савета судства у непотпуном саставу, као и да је 

владавина права још увек у сенци „политичке воље“. Извештај напомиње и да, 

ни у једном од приоритета државне управе, који су утврђени одговарајућом 

државном стратегијом, 2012. године није начињен значајан помак, поготово не 

у деполитизацији и рационализацији. 26  

Београдски центар за људска права наводи да је Србија 2012. годину завршила 

на петом месту по броју представки пред Европским судом (иза Русије, Турске, 

Италије и Украјине), док је  Србија, међутим, убедљиво прва када се посматра 

број представки по глави становника.27 Истовремено, Уставни суд постао је 

ефикаснији правни механизам за заштиту људских права. Суд је до сада, према 

овом Извештају, решио преко седам хиљада предмета, нашавши повреду 

Уставом и међународним уговорима зајемчених права у 1.620 случајева.28 

Такође, ова невладина организација наводи да је Агенција за реституцију, у 

чијој је надлежности решавање захтева за реституцију имовине одузете након II 

светског рата, коначно почела са радом марта 2012. године. Агенција је у првих 

девет месеци рада показала доста добре резултате и висок ниво ефикасности. 

Према извештају, посебну похвалу заслужује транспарентност рада Агенције. 

И док је поступак реституције одузете имовине коначно започео, Европски суд 

за људска права наставља да налази повреде права на имовину оним 

грађанима којима се не извршавају правноснажне судске пресуде којима им се 

признаје право на исплату заосталих зарада.29 

                                                           
26 Ибидем (2013), стр. 17-18 
27 Људска права у Србији 2012, Београдски центар за људска права. Доступно на: 
http://www.bgcentar.org.rs (Секција Публикације) 
28 Ибидем (2013), стр. 28 
29 Ибидем (2013), стр. 31 

http://www.bgcentar.org.rs/
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У истраживању које смо спровели, нагласак нам је био на дискриминацији у погледу 

личног или групног својства (онако како то дефинише Закон о забрани 

дискриминације), па ћемо томе посветити и посебну целину (видети Поглавље 5.2).  

5.2. Националне мањине, особе са инвалидитетом, жене, деца, ЛГБТ особе, 

ХИВ позитивне особе и притвореници/затвореници       
 

Истраживање које су реализовали ЦеСИД и Заштитник грађана је, осим општих 

питања о људским правима и перцепцији рада Заштитника грађана, укључило и сет 

специфичних питања о дискриминацији појединих група. То су: националне мањине, 

особе са инвалидитетом, жене, деца, ЛГБТ особе, ХИВ позитивне особе и 

притвореници/затвореници.       

Националне мањине. Уставноправна заштита положаја националних мањина 

омогућава припадницима националних мањина да остваре и заштите 

индивидуална и колективна права, међу њима и она која се односе на очување 

етничког и културног идентитета. Избор и организовање мањинских 

самоуправа (националних савета националних мањина), које се старају о 

култури, службеној употреби језика, образовању и информисању 

националних мањина, омогућавају им да, преко изабраних представника, 

одлучују о питањима од значаја за заштиту њихових идентитета.30 

Законом се забрањује и сваки облик дискриминације, на националној, 

етничкој, расној, језичкој основи, према лицима која припадају националним 

мањинама. Државни органи, органи аутономне покрајине и града и општине, 

не могу доносити правне акте, нити предузимати мере које су супротне овој 

забрани. 

За странке националних мањина од 2004. године у изборима важи тзв. 

природни праг, уместо цензуса од 5%.  

                                                           
30 Редовни годишњи извештај Заштитника грађана за 2012. годину. Доступно на:  
http://www.ombudsman.rs/ 

http://www.ombudsman.rs/
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У истраживању са краја прошле године, на питање које су групе највише 

дискриминисане (уз могућност да се наведу три групе), 38% испитаних је 

навело Роме. Роми се налазе на првом месту и то је тренд који се дуго бележи, 

јер је ромска популација, нажалост, у многим аспектима једна од најрањивијих 

у Србији. Ако изузмемо ромску заједницу, индикативно је да грађани Србије 

не мисле да су мањине дискриминисане, што вероватно одражава став 

већинског становништва у Србији (Срба).31 Када говоримо о етничкој 

дистанци, уочава се да је дистанца према Србима очекивано најмања, а нешто 

већи проценат на последњем степену (ступање у брак) потиче од чињенице да 

две трећине Бошњака и трећина Рома нису спремни на брак са припадницима 

српског народа. С друге стране, највећи степен етничке дистанце постоји 

према Албанцима и он је највиши од свих других етничких група у свих осам 

испитиваних односа (социјална интеракција). Гледано према обиму, следи 

дистанца према Хрватима, Ромима, Бошњацима, а најмања је према Мађарима. 

Интересантно је да у последњем степену, осим Албанаца, натполовични 

проценат становништва Србије не би ступио у контакт са Ромима путем свог 

брака или брака своје деце. То показује и извесну мимикрију становништва 

према Ромима, јер је дистанца према њима очигледно велика, али пошто нису 

учествовали у недавним ратним дешавањима, на њих се гледа „благонаклоно“ 

у односу на неке друге етничке скупине. Стога су Роми знатно прихватљивији 

у неким другим степенима скале, нпр. у обављању државничког посла или 

заједничком животу у држави.32 

Заштитник грађана у свом годишњем извештају напомиње да је већина 

националних савета суочена с тим да, због недоречености Закона о 

националним саветима националних мањина, или његове неусаглашености с 

                                                           
31 Истраживање јавног мњења - Однос грађана према дискриминацији у Србији (децембар 2012), 
ЦеСИД/УНДП/Повереник за заштиту равноправности, Београд. Доступно на: 
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--
attitudes-on-discrimination-in-serbia/ 
32 Ибидем (2013), стр. 27-28 

http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
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другим законима, не остварује све утврђене надлежности, посебно у области 

културе и информисања и службене употребе језика и писама. Изборе за 

Националне савете (могли су да буду непосредни и електорски-посредни), 

пратиле су одређене недоумице и проблеми, посебно у конституисању 

Националног савета бошњачке националне мањине. Говорећи о Ромима, у 

извештају се каже да припадници ромске националне мањине због 

сиромаштва, услова живота и нерешених статусних питања, али и неоправдано 

спорог институционалног решавања проблема обезбеђивања услова за 

заштиту националног идентитета немају исте шансе као припадници других 

националних мањина да остварују призната „мањинска“ права.33 

Особе са инвалидитетом. Србија је усвојила Закон о спречавању 

дискриминације особа са инвалидитетом 2006. године. Њиме се уређује општи 

режим забране дискриминације по основу инвалидности, посебни случајеви 

дискриминације особа са инвалидитетом, поступак заштите особа изложених 

дискриминацији и мере које се предузимају ради подстицања равноправности 

и социјалне укључености особа са инвалидитетом. Србија је усвојила и Закон о 

професионалној рехабилитацији и запошљавању особа са инвалидитетом. У 

извештају Заштитника грађана се наводи да се, упркос унапређењу 

нормативне основе, припадници ове посебно рањиве друштвене групе 

свакодневно суочавају са сложеним проблемима који их онемогућавају да та 

права остваре и да достигну жељени ниво друштвене укључености.34 На основу 

поступака које је Заштитник грађана водио током 2012. произилази да се особе 

са инвалидитетом у Србији најчешће суочавају с проблемима у остваривању 

права на социјалну и здравствену заштиту, образовање, запошљавање и 

професионалну рехабилитацију, а да су узроци неостваривања права 

предрасуде, дискриминација и „недоступност права“, како због недостатка 

                                                           
33 Редовни годишњи извештај Заштитника грађана за 2012. годину. Доступно на:  
http://www.ombudsman.rs/ 
34 Ибидем (2013), стр. 89 

http://www.ombudsman.rs/
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информација и одговарајуће правне помоћи у локалној самоуправи, тако и 

због неприступачности јавних установа и комуникационих препрека.35 

Жене. Забрана дисркиминације према полу и роду, уређена је Законом о 

равноправности полова (2009). Овим законом уређује се стварање једнаких 

могућности остваривања права и обавеза, предузимање посебних мера за 

спречавање и отклањање дискриминације засноване на полу и роду и поступак 

правне заштите лица изложених дискриминацији.36 Закон дефинише појмове 

„пол“и „род“, и забрањује и непосредну и посредну дискриминацију на основу 

пола. Мање од петине популације у Србији (17% грађана) наводи да су жене 

највише дискриминисане, чиме се налазе на петом месту. Међутим, када смо 

грађане питали да нам издвоје само једну групу која је највише дискриминисана 

у српском друштву, жене се налазе на дну те листе (само 6% је њих навело као 

најугроженије).37   

У свом извештају, Заштитник грађана се позива на истраживања која показују 

да се неравноправан положај жена уочава приликом запошљавања, у 

остваривању права из радног односа, напредовања у служби и резултује 

разликом у примањима између мушкараца и жена. Током 2012. године, 32 жене 

су смртно страдале у породичном/партнерском насиљу, које су починили 

њихови садашњи, а чешће некадашњи партнери.38 

Деца. Посебна забрана дискриминације која се односи на децу, односно на 

малолетнике, можемо пронаћи у различитим областима које су регулисане 

различитим законима, а који се односе се на различите категорије деце 

односно малолетника, као на пример, ванбрачну децу, усвојенике, ученике 

                                                           
35 Ибидем (2013), стр. 89 
36 Закон о равноправности полова (2009), доступно на:  
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_ravnopravnosti_polova.html 
37 Истраживање јавног мњења - Однос грађана према дискриминацији у Србији (децембар 2012), 
ЦеСИД/УНДП/Повереник за заштиту равноправности, Београд. Доступно на: 
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--
attitudes-on-discrimination-in-serbia/ 
38 Редовни годишњи извештај Заштитника грађана за 2012. годину. Доступно на:  
http://www.ombudsman.rs/ 

http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_ravnopravnosti_polova.html
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
http://www.ombudsman.rs/
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или малолетне учиниоце кривичних дела.39 За забрану дискриминације важна 

су три следећа закона: Породични закон, Закон о основама система образовања 

и васпитања и Закон о малолетним учиниоцима кривичних дела и 

кривичноправној заштити малолетних лица. 

Заштитник грађана указује да у Србији, према коначним резултатима пописа 

становништва, домаћинстава и станова 2011. године у Републици Србији,  

живи 1.263.128 деце, али да није могуће утврдити однос дечака и девојчица, као 

ни тачан број деце узраста од 15 до 18 година, број деце која се налазе у 

осетљивом положају и којој је потребна додатна подршка и помоћ државе.40 То 

и доводи до проблема да се услуге пружају у недовољном обиму, ad hoc и 

неплански. Додатан проблем је са децом са сметњама у развоју и децом са 

инвалидитетом. У извештају Заштитника грађана се указује и на проблем све 

чешћег насиља у школама, са којим се суочавају деца, њихове породице, школе 

и други органи.41 

ЛГБТ популација. Устав Републике Србије, као и још неколико законских 

аката забрањује дискриминацију особа другачије сексуалне оријентације. 

Упркос неким оценама да би и ова законска решења могла бити боља, са овом 

дискриминисаном групом је већи проблем одсуство воље да се нека од 

постојећих решења примене и наглашена нетолеранција према ЛГБТ 

популацији. О томе најбоље сведочи и податак да већ трећу годину узастопно, 

надлежни органи забрањују одржавање Параде поноса.  

Какав је однос јавности према ЛГБТ особама? Општи преглед добијених налаза 

из истраживања са краја 2012. године указује на то да у свих осам испитиваних 

степена социјалне интеракције, највећа социјална дистанца постоји према 

ЛГБТ особама. Она се креће од 24% оних који би имали против да им ЛГБТ 

                                                           
39 Kosanović, Mirna; Gajin, Saša i Milenković, Dejan u Zabrana diskriminacije u Srbiji i ranjive društvene 
grupe (radna verzija), UNDP i Ministarstvo rada i socijalne politike 
40 Редовни годишњи извештај Заштитника грађана за 2012. годину. Доступно на:  
http://www.ombudsman.rs/ 
41 Ибидем (2013), стр. 68 

http://www.ombudsman.rs/
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особе буду држављани државе у којој живе (!), преко 59% оних који су против 

тога да им они буду васпитачи деце, до 80% оних који су против тога да им 

ЛГБТ особа буде део породице.42  

Осим присутне дискриминације, готово свакодневне, као и дискриминације у 

слободи окупљања, ЛГБТ популација је додатно дискриминисана у радном 

праву, образовном систему и здравственој заштити. Република Србија, не 

признаје ни право на брак нити право на ванбрачну заједницу истополним 

партнерима (“брак се закључује на основу слободно датог пристанка 

мушкарца и жене пред државним органом”). 

ХИВ позитивне особе. Уз правне норме чији је циљ спречавање 

дискриминације ХИВ позитивних лица, у упоредном праву често се срећу и 

свеобухватни закони о АИДС, као и посебна законска решења у области 

медицинског права, личних права, заштите личних података, кривичног права, 

права извршења кривичних санкција, брачног и породичног права, права 

осигурања, организације државне управе итд., којима се на свеобухватан начин 

правно реагује на феномен ХИВ/АИДС.43 У Републици Србији се правила о 

ХИВ/АИДС не могу наћи у јединственом законском тексту, што имплицира да 

су та правила „разбацана“ у различитим правним актима. То, свакако, утиче и 

на њихову ефикасну или мање ефикасну примену. Поменућемо само неке од 

случајева дискриминације ових лица у нашој земљи: ускраћивање права на 

примарно и секундарно образовање, губитак посла, одбијање пружања 

основне и хитне медицинске неге повређеним особама са ХИВ/АИДС, 

медијска кампања и сензационалистичка медијска открића критичних догађаја 

са учешћем лица са ХИВ/АИДС, одбијање стављања лица са ХИВ/АИДС на 

листу за трансплантацију органа, одбацивање од стране породице, полицијска 

                                                           
42 Истраживање јавног мњења - Однос грађана према дискриминацији у Србији (децембар 2012), 
ЦеСИД/УНДП/Повереник за заштиту равноправности, Београд. Доступно на: 
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--
attitudes-on-discrimination-in-serbia/ 
43 Косановић, Мирна; Гајин, Саша и Миленковић, Дејан у Забрана дискриминације у Србији и 
рањиве друштвене групе (радна верзија), УНДП и Министарство рада и социјалне политике 

http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
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бруталност и изолација лица са ХИВ/АИДС у затворској популацији, 

пребијање и физичко малтретирање лица са ХИВ/АИДС.44 

Социјална дистанца према ХИВ позитивним лицима је изразито заступљена, 

одмах иза ЛГБТ популације: 31% је против тога да им ова лица буду 

шеф/шефица, 36% је против да они буду државници, 38% је против да им они 

буду пријатељи, 55% је против да они буду васпитачи њиховој деци, а 80% је 

против тога да ХИВ позитина лица буду део њихове породице.45 

Притвореници/затвореници. У Републици Србији постоји Закон о извршењу 

кривичних санкција који је усвојен 2005. године. У Члану 7 се каже да „лице према 

коме се извршава санкција не сме бити стављено у неравноправан положај због 

расе, боје коже, пола, језика, вере, политичких и других уверења, националног 

или социјалног порекла, имовног стања, образовања, друштвеног положаја или 

другог личног својства“.46 

У Извештају Заштитника грађана се наводи да се уочени недостаци у положају 

лица лишених слободе и њихове заштите од тортуре и осталих облика 

нечовечног понашања протежу од појединачних односа државних службеника 

према лицима лишеним слободе, преко недостатака у организацији и 

функционисању одређене установе, затим недостатака система као целине, до 

недостатака у прописима, непостојања прописа, закључно са ширим 

друштвеним односом, који се огледа у стигматизацији лица лишених слободе, 

што подразумева свест о оправданости њиховог злостављања. Истовремено, 

Заштитник грађана у својим досадашњим активностима није уочио постојање 

                                                           
44 Ибидем, стр. 104 
45 Истраживање јавног мњења - Однос грађана према дискриминацији у Србији (децембар 2012), 
ЦеСИД/УНДП/Повереник за заштиту равноправности, Београд. Доступно на: 
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--
attitudes-on-discrimination-in-serbia/ 
46 Закон о извршењу кривичних санкција (2005). Доступно на: 
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_izvrsenju_krivicnih_sankcija.html 

http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/citizens--attitudes-on-discrimination-in-serbia/
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_izvrsenju_krivicnih_sankcija.html
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тортуре као системске, организоване и подстицане појаве у Републици 

Србији.47  

 

 

Ово су били само кључни налази о стању, положају и потребама дискриминисаних 

група које су у фокусу овог истраживања. Каква је перцепција грађана о стању људских 

права, дискриминацији појединих рањивих група и раду Заштитника грађана, више 

ћемо говорити у делу који презентује резултате из јавномњењског истраживања. 

        

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
47 Редовни годишњи извештај Заштитника грађана за 2012. годину. Доступно на:  
http://www.ombudsman.rs/ 

http://www.ombudsman.rs/
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6. МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА 
 

Реализација истраживања ЦеСИД Београд 

Теренски рад 
У периоду између 28. септембра и 7. 

октобра 2013. године 

Тип и величина узорка за 

Републику Србију 

Случајни, репрезентативни узорак од 

1.300 грађана старијих од 15 година, у 

Републици Србији, без Косова и 

Метохије 

Оквир узорка 
Територија бирачког места, као 

најпоузданија регистарска јединица 

Одабир домаћинства 

Случајно узорковање без права замене – 

у оквиру бирачког места, свака друга 

кућна адреса од почетне тачке 

Одабир испитаника у оквиру 

домаћинства 

Случајно узорковање без права замене – 

избор испитаника методом „првог 

рођендана“ у односу на дан анкетирања 

Истраживачка техника 
Лицем у лице, у оквиру домаћинства (F2F, 

face to face) 

Истраживачки инструмент Упитник од 115 питања 
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Истраживање јавног мњења реализовао је ЦеСИД, а спроведено је у 

периоду између 28. септембра и 8. октобра 2013. године на територији 

Републике Србије, без Косова и Метохије.  

Истраживање је спроведено на репрезентативном узорку од 1.300 грађана 

и грађанки Републике Србије, без Косова и Метохије, старијих од 15 

година.  

Као истраживачки инструмент коришћен је упитник, формиран у 

сарадњи са Заштитником грађана, који се састојао од 115 питања. 

Интервјуисање грађана је спроведено техником „лицем у лице“, 

директним контактом са испитаником (F2F, face to face). Приликом обуке 

анкетара, тренери су инсистирали на спровођењу и поштовању два веома 

важна правила која, осим самог узорка, значајно утичу на 

репрезентативност истраживања – поштовање корака и правило првог 

рођендана.  

Поштовањем корака се обезбеђује да анкетар свеобухватно покрије 

комплетан истраживачки пункт, док се правилом првог рођендана искључује 

могућност да на упитник одговарају само они грађани који први отворе 

врата домаћинства анкетару. Наиме, од анкетара се захтевало да у 

домаћинству анкетира особу старију од 15 година којој првој долази 

рођендан у односу на дан посете.  

Тако је обезбеђена и полна, образовна и старосна репрезентативност 

испитаника.  
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7. ОПИС УЗОРКА 
 

На основу методологије која је успостављена приликом спровођења овог 

истраживања обухваћене су следеће категорије испитаника у Републици 

Србији: 

Пол: мушко (45%); женско (55%) 

Старост: 15–18 (2%); 19–29 (14%); 30–39 (15%); 40–49 (14%); 50–59 (19%); 60–69 

(20%); 70 и више (16%) 

Образовање: завршена основна школа или мање (40%); школа за радничка 

занимања (8%); средња школа (38%); виша школа или факултет (11%); ученик 

или студент (3%) 

Занимање: пољопривредник (10%); домаћица (23%); НК или ПК радник (14%); 

КВ или ВК радник (19%); техничар (13%); ученик/студент (6%); службеник 

(7%); стручњак (8%) 

Просечна примања у РСД: до 10.000 (29%); 10.000–20.000 (32%); 20.000–40.000 

(15%); 40.000–60.000 (3%); више од 60.000 (1%); не зна/одбија да одговори (20%) 

Националност: српска (81%); мађарска (3%); бошњачка/муслиманска (3%); 

ромска (6%); остали (6%); не жели да се изјасни (1%) 
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8. САЖЕТАК 
 

У публикацији која је пред Вама представљени су најважнији резултати истраживања 

на тему перцепције јавности у вези са правима рањивих група у Републици Србији и 

познавања надлежности и перцепције рада Заштитника грађана. Истраживање су 

реализовали ЦеСИД и Заштитник грађана, методом „лице у лице“ на случајном, 

репрезентативном узорку од 1.300 испитаника у Републици Србији, без Косова и 

Метохије. Период реализације је био крај септембра и прва седмица октобра (28. 

септембар-8.октобар 2013). 

ЦеСИД и Заштитник грађана су припремили упитник и реализовали истраживање 

међу грађанима Републике Србије са основним циљем да се сагледају, колико грађани 

Србије познају људска права, каква је њихова перцепција дискриминације рањивих 

група и односа државе према њима, као и како грађани виде улогу Заштитника 

грађана.  

Истраживање је имало два основна циља. Први циљ је омогућавање објективног увида о 

томе колико грађани у Србији знају о људским правима, са фокусом на права 

националних мањина, особа са инвалидитетом, жена, деце, ЛГБТ особа, ХИВ 

позитивних особа и притвореника/затвореника, и како грађани оцењују остваривање и 

поштовање ових права за поменуте групе. Други циљ је да се испита колико грађани у 

Србији познају надлежности и рад институције Заштитника грађана Републике 

Србије и како оцењују њен рад.  

У складу са постављеним циљевима, истраживање је обухватило три компоненте: 

1. знање грађана о људским правима генерално,  

2. знање грађана о правима и остваривању права националних мањина, особа са 

инвалидитетом, жена, деце, ЛГБТ особа, ХИВ позитивних особа и 



 35 

притвореника/затвореника (емпиријски – лично искуство или сазнање о повредама 

права других), 

3. мишљење и ставови грађана о институцији Заштитника грађана Републике 

Србије. 

У сажетку ће бити представљени најважнији истраживачки налази. 

 

ОДНОС ДРЖАВЕ ПРЕМА ЉУДСКИМ ПРАВИМА У СРБИЈИ 

 ГРАЂАНИ СРБИЈЕ НИСУ НАЈЗАДОВОЉНИЈИ ОДНОСОМ ДРЖАВЕ 

ПРЕМА ЉУДСКИМ ПРАВИМА И НАЧИНОМ НА КОЈИ СЕ ШТИТЕ. 

Два од три испитаника нису задовољна у којој мери држава поштује људска 

права у Србији. Тако нам је 21% испитаника рекло да држава о људским 

правима не води нимало рачуна, док 42% испитаника има мало блажи став и 

кажу да држава о људским правима води веома мало рачуна. Нешто више од 

четвртине (28% испитаника) је свој став дефинисало у категорији да о 

поштовању људских права држава осредње води рачуна, док је само 4% 

испитаника рекло да држава о људским правима води доста рачуна. 

Испитаници који припадају млађим и средњим старосним групама врло 

негативно вреднују резултате државе у овој области. 

Осим тога што велики број испитаника сматра да држава није у довољној мери 

посвећена поштовању људских права, није било тешко претпоставити да ће и 

сама држава често бити дефинисана као субјект који крши људска права. 

Тек сваки осми испитаник није имао замерку на рад државних институција 

када је у питању поштовање људских права. Скоро сваки други испитаник 

(прецизније 47%), мисли да поједине државне институције крше права грађана. 

Још тврђи, односно негативнији став има 30% испитаника који сматрају да 

скоро све државне институције у великој мери крше права грађана. 
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У којим областима се права највише крше? Више од две петине (45% 

испитаника) као институцију у којој се највише крше права грађана наводи 

здравствени сектор, док је 30% испитаника је навело да је област рада и 

социјалне политике она у којој се најчешће крше људска права. 

 

 

 

 

ЛИЧНО ИСКУСТВО СА КРШЕЊЕМ ЉУДСКИХ ПРАВА 

 ТРЕЋИНА ПОПУЛАЦИЈЕ У СРБИЈИ КАЖЕ ДА СУ ИМ ПРАВА 

КРШЕНА, А МЕЂУ ЊИМА ЈЕ 24% ОНИХ КОЈИ НИСУ НИШТА ПРЕДУЗЕЛИ. 

СКОРО ПОЛОВИНА ИСПИТАНИКА НИЈЕ ИМАЛА НЕГАТИВНО 

ИСКУСТВО СА КРШЕЊЕМ ПРАВА ОД СТРАНЕ ДРЖАВЕ. 

Нешто мање од половине испитаника (њих 48%) није имала лично искуство да 

су били оштећени од стране било које државне институције, а 19% испитаника 

нису сигурни да ли је неко њихово право било кршено или поштовано од 

стране државних органа. Једна трећина испитаника налази да су им права 

кршена, али оно што забрињава је чињеница да је 24% испитаника навело да су 

им права прекршена, али ништа нису предузели, док је 9% оних који су нашли 

да им је право прекршено и због тога су се жалили надлежном органу. 

Две трећине испитаних (67%) није навело нити једно право за које сматра да му 

је нарушено. Од трећине оних који су нам рекли да су им права кршена, 

највећем проценту испитаника су она кршена у области права на рад и 

запошљавање (9%), потом остала социо-економска права (8%) и грађанска 

права (7%). 

Испитаници сматрају да се права грађана најмање крше у области политичких 

и културних права; грађанска и еколошка права припадају оним правима која 
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се у средњем обиму крше, док су економска и социјална права виђена (од више 

од половине испитаника) као област у којима се права крше.  

Укупно као област у којој се највише крше права наведена су управо социо-

економска права и то нам каже 46% грађана. Као друга група права која се 

крше наведена су грађанска права са 13%, а знатно иза ова два типа права су 

политичка права са 3%. Ово је било питање у коме су испитаници могли да 

наведу само један одговор. 

 

 

ОДНОС ГРАЂАНА ПРЕМА РАЊИВИМ ГРУПАМА У СРБИЈИ 

 НАЈМАЊИ НИВО РАЗУМЕВАЊА ЗА ПОСЕБНА ПРАВА ИСКАЗАН ЈЕ 

ЗА ПРИПАДНИКЕ ЛГБТ ЗАЈЕДНИЦЕ, ПРИТВОРЕНИКЕ/ЗАТВОРЕНИКЕ, 

НАЦИОНАЛНЕ МАЊИНЕ И ХИВ ПОЗИТИВНЕ ОСОБЕ. 

Кршења права одређених маргинализованих група је честа појава у 

неконсолидованим демократијама, каква је и демократија у Србији. У овом 

истраживању ми смо се одлучили да испитамо статус осам различитих група 

чија права могу бити кршена. 

Од свих наведених група једино се код ЛГБТ особа, највећи број испитаника 

концентрисао у категорији оних који сматрају да ова група има превише права 

и да сходно томе треба размишљати о укидању појединих њихових права. 

На другом месту по негативној перцепцији посебних права од стране грађана 

је група притвореника/затвореника. Да овој групи треба смањити постојећа 

права мисли 22% испитаника, док се за повећање њихових права залаже 13% 

грађана.  

Код групе ХИВ позитивних особа и групе припадника националних мањина 

постоји релевантан број грађана који су исказали став да њихова посебна права 

требају да буду смањена. Тако је за 16% грађана непотребан постојећи ниво 

права националних мањина, а за 14% њих права ХИВ позитивних особа. 
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Дакле, најмањи ниво разумевања за посебна права исказан је за припаднике 

ЛГБТ популације и скупину притвореника/затвореника, док за њима следе 

припадници националних мањина и ХИВ позитивне особе.  

Највећи проценат грађана сматра да се припадницима националних мањина 

не крше посебна права (46% испитаника), а онда за њима следе ЛГБТ особе 

(35%). Највећи степен кршења права испитаници примећују код особа са 

физичким инвалидитетом - 27%, потом код жена - 20% и деце - 12% 

испитаника. По 9% испитаника наглашава да је кршење права највише код 

припадника националних мањина и особа са менталним инвалидитетом. Ово 

је, такође, било питање у коме су испитаници могли да наведу само један 

одговор. 

Још једна специфичност се огледа и у чињеници да национална припадност 

одређује и однос према кршењу права припадника мањинских националних 

заједница. Срби као највећа етничка скупина не препознају овај проблем, док је 

код Бошњака он препознат код 38% испитаника који су се тако национално 

изјаснили, а чак код 55% Рома. Од укупног броја испитаника који су се 

изјаснили као Мађари (3%), што у апсолутним бројевима износи 38 испитаника 

ниједан од њих није навео да се највише крше права мањина! Очигледно је да 

мађарска заједница налази да су права неких других група угроженија у 

Србији. 

 

КОЛИКО ОСОБЕ КОЈЕ СУ ПРИПАДНИЦИ РАЊИВИХ ГРУПА 

ПЕРЦИПИРАЈУ ДА ИМ СЕ ПРАВА КРШЕ? 

 ЧЕТВРТИНА ЖЕНА КАЖЕ ДА СУ ИМ ПРАВА КРШЕНА ЈЕР 

ПРИПАДАЈУ ТОЈ ГРУПИ; 30% ПРИПАДНИКА НАЦИОНАЛНИХ МАЊИНА 

МИСЛИ ИСТО, ДОК ЈЕ ЗА ОСОБЕ СА ФИЗИЧКИМ ИНВАЛИДИТЕТОМ 

ДРУГАЧИЈИ ЗАКЉУЧАК – ДВЕ ТРЕЋИНЕ ЊИХ ТВРДИ ДА СУ ИМ УПРАВО 

ЗБОГ ПРИПАДНОСТИ ТОЈ ГРУПИ КРШЕНА ПРАВА. 
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Испитаници из две најбројније (рањиве) групе у нашем узорку (жене и 

припадници националних мањина) износе став да је због припадности тим 

групама постојао мањи степен кршења права него што је то случај са другим 

групама. Тако је 26% жена рекло да су им кршена права управо због чињенице 

да припадају тој групи, док је 30% припадника националних мањина имало 

исту перцепцију.  

Недвосмислен закључак можемо извести још једино код групе којој припадају 

особе са физичким инвалидитетом. Од оних испитаника који су се 

самоидентификовали са овом групом, њих две трећине сматра да су им права 

кршена.48 

 

 

У другом делу извештаја говорили смо о социјалном утемељењу кршења 

права маргиналних група. 

Перцепција о томе колико су угрожена права појединих група у блиској је вези са 

односом који према тим групама имају сами грађани. Дистанца према појединим 

групама, као и ставови који се исказују према њима јесу основа њихове дискриминације 

и кршења права која су им дата у различитим нормативним актима. 

Дистанцу која се исказује према појединим маргинализованим групама истраживали 

смо кроз модификовану Богардусову скалу, док смо ставове према појединим групама 

исказали кроз синтетичке показатеље настале као производ не/слагања испитаника са 

појединим тврдњама. Скала  коју смо користили је уствари мерење колико су 

испитаници спремни да уђу у различите облике социјалне интеракције са наведеним 

групама. Најпре се креће са најширим облицима интеракције (да испитанику 

припадник групе буде комшија, сарадник на послу или да буде шеф на послу) па се 

завршава на најближим социјалним везама (да припадник групе буде пријатељ, да 

                                                           

48 За друге рањиве групе нисмо имали довољан број испитаника у узорку, да бисмо дошли до 
релевантних закључака.  
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преко брака са испитаником или његовом децом уђе у породицу или да буде васпитач 

деци).49  

 

НАЦИОНАЛНЕ МАЊИНЕ 

 СКОРО ПОЛОВИНА ИСПИТАНИХ ГРАЂАНА (46%) ТВРДИ ДА СЕ 

ПРАВА НАЦИОНАЛНИХ МАЊИНА НЕ КРШЕ. ТО ЈЕ ДОМИНАНТНО СТАВ 

СРБА, ДОК МЕЂУ МАЊИНАМА САМО 15% ЊИХ КАЖЕ ДА ИМ ПРАВА 

НИСУ КРШЕНА. УКУПНО ГЛЕДАНО, НА НИВОУ СВИХ СОЦИЈАЛНИХ 

КОНТАКАТА, НАЈВЕЋА ДИСТАНЦА ЈЕ ПРЕМА АЛБАНЦИМА. 

Бавећи се питањем односа према кршењу права националних мањина највећи 

део испитаника, њих 46% нам је рекло да сматрају да се права припадника ових 

група не крше. Имајући у виду да је то доминантно став Срба који чине 83% 

испитаника, приметно је да припадници мањина имају знатно другачији став 

по овом питању и да само њих 15% сматра да им права нису кршена. Општи 

преглед даје најмању дистанцу према Србима, јер они сами чине највећи део 

испитаника. Према другим скупинама најмања дистанца је према Мађарима. 

Код Бошњака и Хрвата у интеракцијама нижег степена Бошњаци имају мању 

дистанцу, међутим како се степен интеракције повећава тако убрзано расте 

дистанца према Бошњацима. Стога су Хрвати прихватљивији у категорији 

сродства у односу на Бошњаке. Сличан тренд, али са очигледним одступањем 

везан је за Роме. У степеницама скале ниског интензитета они су на нивоу 

прихватљивости изнад Хрвата, али када се дође до помена најближе социјалне 

интеракције (брак) онда се показује стварни однос према овој групи, односно 

врло висока етничка дистанца.  

                                                           

49 Због природе питања у овој скали поједине групе нису могле бити третиране кроз ову 
батерију питања - то се односи на жене и децу. С друге стране, тврдње којима смо дефинисали 
ставове према маргинализованим групама исказаћемо када будемо третирали сваку групу 
понаособ и о томе ће бити опширније у централном делу извештаја. 
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Свеукупно гледано, највећа дистанца је према Албанцима и она је доследно 

висока од почетка до краја свих односа ове скале.  

 

ОСОБЕ СА ФИЗИЧКИМ И МЕНТАЛНИМ ИНВАЛИДИТЕТОМ 

 ГРАЂАНИ СРБИЈЕ СМАТРАЈУ ДА СЕ КРШЕ ПРАВА ОСОБА СА 

ФИЗИЧКИМ (ЊИХ 57%) ОДНОСНО МЕНТАЛНИМ ИНВАЛИДИТЕТОМ 

(48%), АЛИ ТО НЕ УМАЊУЈЕ ВИСОКУ ДИСТАНЦУ ПРЕМА ЊИМА. 

Највећи број испитаника сматра да се овим групама крше њихова права - код 

особа са физичким инвалидитетом 57% испитаника, а код особа са менталним 

инвалидитетом 48% испитаника.  

Упркос томе, и према једној и према другој групи постоји висок степен 

социјалне дистанце. 

ЖЕНЕ И ДЕЦА 

 ВЕЋИНА ГРАЂАНА ИМА АФИРМАТИВАН ОДНОС ПРЕМА ДЕЧЈИМ 

ПРАВИМА. ИПАК, ВИШЕ ОД ЧЕТВРТИНЕ (27%) ЈЕ ОНИХ КОЈИ СУ 

МИШЉЕЊА ДА ДРЖАВА НЕ ТРЕБА ДА УЛАЗИ У ЊИХОВ МОДЕЛ 

ВАСПИТАВАЊА ДЕЦЕ, КОЈИ УКЉУЧУЈЕ И ФИЗИЧКО НАСИЉЕ. 

И поред већине оних који имају позитиван однос према дечјим правима, 

видљиво је да постоји више од четвртине популације (27%), која има другачије 

погледе на овај однос и на дечја права уопште. Тумачећи њихове одговоре 

можемо рећи да су они склонији физичком насиљу над децом, а да било каква 

интервенција државе у тај простор за њих значи угрожавање њихових права и 

модела по којима желе да васпитају своју децу.  

Повећањем степена образовања пада негативан општи однос према правима 

детета. 
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ЛГБТ ЗАЈЕДНИЦА, ХИВ ПОЗИТИВНЕ ОСОБЕ И 

ЗАТВОРЕНИЦИ/ПРИТВОРЕНИЦИ 

 НАЈВЕЋА ДИСТАНЦА ЈЕ ПРЕМА ЛГБТ ЗАЈЕДНИЦИ, ПОСЕБНО КАДА 

ЈЕ РЕЧ О НАЈБЛИЖИМ СОЦИЈАЛНИМ КОНТАКТИМА. ОНА ЈЕ 

УТЕМЕЉЕНА НА ЧВРСТИМ НЕГАТИВНИМ СТЕРЕОТИПИМА. КОД ХИВ 

ПОЗИТИВНИХ ОСОБА И ЗАТВОРЕНИКА/ПРИТВОРЕНИКА ДИСТАНЦА ЈЕ 

НИЖА И НИЈЕ УТЕМЕЉЕНА У НЕГАТИВНИМ СТЕРЕОТИПИМА КАО КОД 

ЛГБТ ПОПУЛАЦИЈЕ. 

Доследно највећа дистанца се испољава према припадницима ЛГБТ 

популације и она је у крајњем степену скале (сродство, брак) приметна код чак 

85% популације. Када су у питању особе које су ХИВ позитивне, код њих је 

степен социјалне дистанце нижи него ког ЛГБТ особа у првим степенима скале 

када се мери реакција на најниже облике социјалне интеракције (држваљанин, 

комшија...). Општи однос показује да према ЛГБТ популацији постоји доследно 

негативан однос, док код ХИВ позитивних особа и притвореника/затвореника 

постоји већина која има позитиван однос према њима, односно правима које 

поседују.  

Дистанца према ЛГБТ особама утемељена је и ставовски, односно на ову групу 

се гледа са негативним предрасудама. Према ХИВ позитивним особама и 

притвореницима/затвореницима постоји социјална дистанца која није толико 

дубоко утемељена у негативним стереотипима. 

 

ПРОФИЛ ОНИХ КОЈИ КРШЕ ЉУДСКА ПРАВА 

 У ПРОСЕКУ ГЛЕДАНО, ГРАЂАНИ У СРБИЈИ СУ ТРАДИЦИОНАЛНИ 

И НАЦИОНАЛНО ОРИЈЕНТИСАНИ. ТАКО ПОСТОЈИ 29% ОНИХ КОЈИ 

ИМАЈУ ИЗРАЗИТО НЕГАТИВАН ОДИЈУМ ПРЕМА СВИМ РАЊИВИМ 
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ГРУПАМА. НАСУПРОТ ЊИМА ЈЕ 19% ОНИХ КОЈИ ИМАЈУ МАЛО ИЛИ 

НИМАЛО ДИСТАНЦЕ ПРЕМА ОВИМ ГРУПАМА. 

Не доводећи у питање демографске разлике и њихов утицај на ставове 

испитаника, бројна истраживања су показала да су вредносна опредељења 

важнији фактор у детерминисању одговора испитаника. За ову прилику ми 

смо испитивали пет вредносних опредељења користећи следеће тврдње.  

Традиционализам смо испитивали кроз тврдње: Треба се чврсто држати 

народних обичаја и традиције и Треба се држати оног морала који проповеда моја 

верска заједница; Конформизам кроз тврдње: Не волим да се расправљам са неким о 

нечему ако имамо различито мишљење и Не волим износити своје мишљење ако знам 

да ће се оно разликовати од других; Ауторитарност кроз тврдње: Децу треба 

васпитавати у строгој дисциплине и са физичким кажњавањем и Овој држави је 

потребан јак вођа кога ће народ следити без поговора; Религиозност кроз тврдње: 

Мислим да је мора вера најисправнија и Више ценим припаднике других религија него 

невернике; Национализам кроз тврдње: Спреман сам да се жртвујем за интересе мог 

народа и Због мешања различитих култура, прети нам опасност да изгубимо свој 

идентитет.  

За грађане Србије као просек, могли бисмо рећи, пре свега, да су 

традиционални и национално оријентисани. Када су у питању конформизам и 

религиозност можемо рећи да су полови ових вредносних матрица у 

равнотежи, док је код мерења ауторитарности превагнуо број неауторитарних 

у односу на ауторитарне испитанике. 

Сходно њиховим вредносним ставовима формирали смо четири групе 

испитаника, при чему су групе један и два нешто веће у односу на групу три и 

четири. У наставку следи детаљнији опис група и њиховог односа према 

рањивим скупинама. 

Група 1 је она коју карактеришу негативни полови вредносних опредељења. Ту 

доминантно припадају испитаници који су традиционалисти, конформисти, 
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са високим степеном ауторитарне културе, религиозно искључиви и 

национално опредељени. Таквих је 29% у Србији. 

Група 2 као и група 1 има ставове који исказују висок ниво традиционализма и 

национализма. Међутим, они нису битно ауторитарнији од просека и не 

поседују значајније особине религиозне искључивости. Таквих је 34% у Србији. 

Група 3 је по својим вредносним обележјима ненационална, није религиозно 

искључива, и не показује подршку вредностима ауторитаризма. Таквих је 18% 

у Србији. 

Припадници групе 4 су на матрици традиционализма модерни, немају ни 

минималне особине конформизма, изразито су неауторитарни и 

ненационални, а религиозну искључивост поседују у минималној мери. Таквих 

је 19% у Србији. 

 

Тако је Група 1 показала изнад просека негативан одијум према свим 

испитиваним наведеним групама. У свим наведеним ставовима они имају 

највећи проценат негативних одговора. Насупрот њима, Група 4 показује 

најмању дистанцу према свим наведеним маргинализованим групама. Групе 2 

и Група 3 се, по својим ставовима, увек налазе између ове две наведене групе. 

 

ОДНОС ГРАЂАНА ПРЕМА РАДУ И УЛОЗИ ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА 

 ДВЕ ПЕТИНЕ ГРАЂАНА УПОЗНАТО ЈЕ СА НАДЛЕЖНОСТИМА 

ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА; ПЕТИНА ЗНА КО ТРЕНУТНО ОБАВЉА ОВУ 

ФУНКЦИЈУ; А ЊЕГОВ РАД ОЦЕЊУЈУ СА ОЦЕНОМ 3,19. ГРАЂАНИ СУ 

ЗАИНТЕРЕСОВАНИ ЗА ДОБИЈАЊЕ ДОДАТНИХ ИНФОРМАЦИЈА О РАДУ 

ОВЕ ИНСТИТУЦИЈЕ (НАЈВИШЕ ПУТЕМ ТВ И БРОШУРА). СКОРО 60% 

ИСПИТАНИХ ЈЕ СПРЕМНО ДА СЕ ОБРАТИ ОВОЈ ИНСТИТУЦИЈИ, А МЕЂУ 

ОНИМА КОЈИ НИСУ ПРЕДЊАЧЕ ОНИ КОЈИ СМАТРАЈУ ДА ИМ 

ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА НЕ МОЖЕ ПОМОЋИ. 
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Готово је уједначен број оних који уопште нису упознати са надлежностима 

Заштитника грађана и оних који су (у одређеној мери) упознати са њима – 39% 

односно 38% испитаних. Што су грађани Србије млађи, то су мање упознати са 

надлежностима Заштитника грађана.  

Највећи број грађана је као надлежност Заштитника грађана навео заштиту 

неког од људских права и слобода, њих 38%. Људска права која су помињана у 

оквиру ове групе су била широко постављена, од права на живот, до 

потрошачких права. 

Сваки пети грађанин у Србији зна ко је Заштитник грађана и прецизно наводи 

његово име. Укупно је пет грађана у узорку навело погрешно име, док 78% не 

зна ко је Заштитник грађана у нашој земљи. За свој рад, Заштитник грађана је 

добио оцену од 3,19. 

Грађани су отворени за детаљније информисање о раду институције 

Заштитника грађана, јер нам је 72% испитаних грађана рекло да би волели да 

имају детаљнијих информација о раду ове институције. Мањи део популације 

(њих 16%) није заинтересован за то, а још 12% испитаних не зна или нема став о 

овом питању. 

Скоро половина грађана Србије каже да би путем ТВ-а хтели да се информишу 

о раду Заштитника грађана. Оно што грађани наводе као пожељан вид 

комуникације јесу и брошуре и други (штампани) материјал који би им се 

достављао на кућну адресу. Код младих се смањује удео ТВ, а повећава удео 

интернета као средства комуникације.  

Спремност грађана да се обрате Заштитнику грађана постоји и она износи 

солидних 58%. С друге стране је 29% оних који нису сигурни да би се обратили 

и још 13% њих не зна или нема став о овом питању.  

Зашто се грађани не би обратили Заштитнику грађана? Издваја се група од 

четири разлога, међу којима предњаче они (петина популације) која сумњају 

да им Заштитник грађана може помоћи. Потом следе они који кажу да немају 

довољно информација (15%), они који кажу да је то губљење времена (12%) 
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односно они који немају поверења (сваки десети грађанин). Ако се пажљивије 

анализирају разлози, уочавамо да три најважнија разлога (која у укупном збиру 

чине 46% одговора) спадају међу оне који могу бити обухваћени 

потенцијалном комуникационом стратегијом која би имала за циљ подизање 

свести грађана о значају институције Заштитника грађана. У највећим 

разлозима не постоји неко системско неповерење или дисквалификовање рада 

Заштитника грађана, већ се ради о скепси, апатији и недостатку информација.  

Сваки десети који нам је рекао да нема поверења у Заштитника грађана 

односно сваки једанаести који каже да се до њега „тешко долази“ су групе које 

имају одређену „негативну“ перцепцију према овој инситуцији, која је у 

случају оних који су рекли да се до њега „тешко долази“ можда праћена и 

неким непосредним или посредним искуством. 

 

ПОВЕРЕЊЕ У ИНСТИТУЦИЈЕ 

 ГРАЂАНИ НАЈВИШЕ ВЕРУЈУ ЦРКВИ (58%), ПА ВОЈСЦИ (52%), 

ПРЕДСЕДНИКУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (35%) И ПОЛИЦИЈИ (34%). 

ПОЛИТИЧКЕ ИНСТИТУЦИЈЕ ИМАЈУ МАЊЕ ПОВЕРЕЊЕ У ОДНОСУ НА 

МАЈ ОВЕ ГОДИНЕ, ШТО СЕ МОЖЕ ОБЈАСНИТИ И СМАЊИВАЊЕМ 

ОЧЕКИВАЊА КОЈА СУ БИЛА ВИСОКА У ПРВОЈ ГОДИНИ МАНДАТА НОВЕ 

ВЛАДЕ. 

Питање поверења у институције је једно од најзначајнијих индикатора 

легитимности система. У Републици Србији готово да није било периода у последње 

23 године, када смо се могли похвалити високим поверењем, посебно не према тзв. 

политичким институцијама (влада, парламент, политичке странке). Једина 

одступања смо бележили код цркве, војске и полиције као институција које се редовно 

налазе при врху листе институција са највише поверења грађана.  Међутим, од краја 

прошле године, порасло је поверење и у политичке институције и тај се тренд 

одржавао (различитим интензитетом) током целе 2013. године.  
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Институција са највише поверења је црква, са поверењем од 58% грађана 

Републике Србије. Пре шест месеци, црква се после дужег времена нашла на 

другом месту (иза војске) са поверењем од 52%. 

У мају се војска налазила на првом месту, са поверењем од 54% испитаника, док 

данас војсци верује 52% испитаних. У континуитету посматрано, војска има 

велико поверење. 

На трећем месту се налази Председник Републике Србије са поверењем од 35%. 

Поверење веће од трећине популације у овом моменту има још једино 

полиција, којој верује 34% испитаних (уз већи број оних који немају поверење – 

41%). 

Што се тиче Владе, њој верује 31% испитаних; 43% нема поверења у Владу, док 

је петина равнодушна - нити има, нити нема поверења. У мањем обиму 

смањено је и поверење у Народну скупштину, са 34% у мају, на 27% у октобру 

ове године. 

Мање поверење у председника, владу и парламент у односу на период од пре 

шест месеци, указује нам да је дошло да рационалнијег односа грађана према 

политичким институцијама и смањивања очекивања која су, очекивано, у 

првом делу мандата нове власти била велика.  

У судство верује петина становника Србије, али је ту уједно и највећи обим 

неповерења у неку од институција који бележимо – чак 53% не верују судству.   

ПОВЕРЕЊЕ У НЕЗАВИСНЕ ДРЖАВНЕ ОРГАНЕ 

 КОД НЕЗАВИСНИХ ДРЖАВНИХ ОРГАНА, ВЕЛИКИ ЈЕ БРОЈ 

НЕОПРЕДЕЉЕНИХ ОДНОСНО ОНИХ КОЈИ НЕ МОГУ ДА ОЦЕНЕ 

ПОВЕРЕЊЕ У ЊИХ. ПО ОБИМУ ПОВЕРЕЊА, ОД ОНИХ КОЈИ ЗНАЈУ ЗА 

ЊИХ, НА ПРВОМ МЕСТУ ЈЕ АГЕНЦИЈА ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ 
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(27%), ПА СЛЕДЕ ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА (24%), ПОВЕРЕНИК ЗА 

ИНФОРМАЦИЈЕ ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА (20%) И ПОВЕРЕНИК ЗА ЗАШТИТУ 

РАВНОПРАВНОСТИ (15%) 

Очекивано је мања препознатљивост независних државних органа: 28% 

испитаних нема став о Агенцији за борбу против корупције; 45% према 

Заштитнику грађана; 46% према Поверенику за информације од јавног значаја 

и 53% према Поверенику за заштиту равноправности 

Од четири независне институције, највеће поверење грађани имају у Агенцију 

за борбу против корупције (27%). Потом следе, Заштитник грађана (24%), 

Повереник за информације од јавног значаја (20%) и Повереник за заштиту 

равноправности (15%). 

У Заштитника грађана верује скоро сваки четврти испитаник, што је добар 

налаз (посебно што је знатно мање оних који не верују – 16%), али је потребно 

утицати да се свеукупна препознатљивост институције подигне на виши ниво 

(тренутно 45% нема став о овој институцији). 
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9. ОДНОС ДРЖАВЕ ПРЕМА ЉУДСКИМ ПРАВИМА У СРБИЈИ 
 

 

Општа процена, односно перцепција грађана у којој мери Србија води рачуна 

о правима њених грађана, већ на првом кораку показује да у овој области 

ствари не стоје најбоље или барем не стоје онаквим каквим би требало да буду.  

Уколико би из укупног броја испитаника издвојили 5% оних који нису могли 

да дефинишу свој став о овом питању, као општи налаз могло би се рећи да два 

од три испитаника нису задовољна у којој мери држава поштује људска 

права. Тако нам је 21% испитаника рекло да држава о људским правима не 

води нимало рачуна, док 42% испитаника има мало блажи став који је 

дефинисала кроз опцију да држава о људским правима води веома мало 

рачуна. С друге стране, око трећину испитаника можемо сврстати у категорију 

оних који мисле да држава осредње или доста води рачуна о поштовању 

људских права. Можемо претпоставити да ови испитаници позитивно вреднују 

напоре државе у поштовању људских права, мада се одговор осредње може 

дефинисати и као неутралан одговор, који не показује задовољство стањем у 

поменутој области. У сваком случају, 28% испитаника је свој став дефинисало у 

категорији да о поштовању људских права држава осредње води рачуна, док је 

само 4% испитаника рекло да држава о људским правима води доста рачуна.  
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Графикон 9.1. Да ли држава Србија води рачуна о поштовању људских 

права? (у %) 

 

 

Уколико говоримо о демографским обележјима испитаника, кључна разлика 

која дефинише њихов став према овом питању јесте старост испитаника. Код 

осталих демографских обележја - пола, образовања, занимања и националне 

припадности, не увиђају се значајнија одступања по различитим групама које 

их чине. Код старосних група, намећу се барем два низа закључака. Најпре, у 

великој мери код оних најмлађих (њих 29%) изнад просека се појављује 

проценат оних који немају став о овом питању. То је и очекивано са обзиром на 

животно неискуство које има ова скупина испитаника. Други закључак указује 

да су групе којима припадају испитаници старије старосне доби имале 

значајно мање негативних перцепција када је у питању поштовање људских 

права од стране државе. Тако је у категорији испитаника од 60 до 69 година, 

54% оних који негативно вреднују поштовање људских права, а у категорији 

оних који су старији од 70 година, мање их је од                                                                      
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половине - 48%. Насупрот њима, испитаници који припадају млађим и 

средњим старосним групама врло негативно вреднују резултате државе у овој 

области. Код испитаника од 18 до 29 година, скоро три четвртине (74%) 

испитаника мисли да држава мало или нимало води рачуна о људским 

правима, док је код осталих група млађе и средње доби тај проценат виши од 

две трећине (30-39 година 68%; 40-49 година 66%; 50-59 година 71%).  

 

Графикон 9.2. Однос државе према поштовању људских права и старосна 

структура испитаника? (у %) 

 

Осим тога што велики број испитаника сматра да држава није у довољној мери 

посвећена поштовању људских права, није било тешко претпоставити да ће и 

сама држава често бити дефинисана као субјект који крши људска права. 

Немогућност да изрази свој став по овом питању имало је 11% испитаника, док 

је 12% било оних који сматрају да највећи број државних институција не крши 

права грађана. Дакле, тек сваки осми испитаник није имао замерку на рад 

државних институција када је у питању поштовање људских права. Број оних 

који сматрају да држава преко својих институција крши права грађана је 

неупоредиво већи. Наиме, скоро сваки други испитаник, прецизније њих 47%, 

мисли да поједине државне институције крше права грађана. Још тврђи, 
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односно негативнији став има 30% испитаника који сматрају да скоро све 

државне институције у великој мери крше права грађана.  

 

 

 

Графикон 9.3. Да ли државне институције крше права грађана? (у %) 

 

 

 

 

Преглед ових ставова у корелацији са демографским обележјима испитаника 

показује сличну тенденцију коју смо добили код питања о заштити људских 

права. Као илустрацију разлике у ставовима наводимо да 40% испитаника из 

категорије 50-59 година мисли да скоро све државне институције крше права 

већине грађана, док је само 20% таквих у категорији испитаника старијих од 70 

година. Код најмлађих испитаника постојање само 5% испитаника у овој 

категорији је, пре свега, последица немања релевантних искустава на ову тему.  

 



 53 

 

 

 

Графикон 9.4. Кршење људских права од стране државних институција и 

старосна структура испитаника (у %)  

 

 

 

У наставку ове батерије питања од испитаника смо желели да сазнамо које то 

области државне делатности они наводе као највеће кршитеље људских права. 

Испитаници су имали могућност да наведу по две области у којима сматрају да 

се најчешће крше људска права. Стога је и очекивано да је укупан проценат 

одговора већи од 100%, али мањи од 200%, јер се нису сви испитаници 

одлучивали да дају два одговора. 

Имајући у виду да 10% испитаника није дефинисало свој одговор, односно 

нису сматрали да било која државна институција крши права грађана, 

добијени проценти су и већи у категорији оних који су се изјаснили по овом 

питању. Наиме, од укупне популације, 45% испитаника као институцију у којој 

се највише крше права грађана наводи здравствени сектор. Од укупног броја 

оних који су се изјаснили то је скоро сваки други испитаник. Од укупне 
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популације, 30% испитаника је навело да је област рада и социјалне политике 

она у којој се најчешће крше људска права. Потом, као често навођене области, 

издвајају се још полиција са 24% испитаника и правда са 21% испитаника.  

 

Графикон 9.5. Области државних послова у којима се највише крше права 

грађана (у %) 

 

 

Сазнања и перцепција испитаника поводом појединих појава или стања може 

бити искуствена, али може бити и индукована појединим општеприхваћеним 

мњењским ставовима. Стога смо у наставку анализе желели да утврдимо у којој 

мери су испитаници имали лично искуство кршења њихових права од стране 

државних институција, а потом и да сазнамо у којим је областима државног 

деловања то било. То даје могућност поређења са општом перцепцијом 

државних делатности сходно процени колико се у њима крше права грађана.  

Нешто мање од половине испитаника (48% њих) није имала лично искуство да 

су били оштећени од стране било које државне институције. Осим њих, 19% 

испитаника нису сигурни да ли је неко њихово право било кршено или 

поштовано од стране државних органа. Могло би се закључити да ови 
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испитаници нису до детаља упознати са правима које имају, али одређени 

степен сумње постоји када је у питању могуће кршење од стране државе.  

Једна трећина испитаника налази да су им права кршена, али оно што 

забрињава је чињеница да је 24% испитаника навело да су им права 

прекршена, али ништа нису предузели, док је 9% оних који су нашли да им је 

право прекршено и због тога су се жалили надлежном органу. Може се 

закључити да је код 24% испитаника процес било каквог жалбеног процеса 

(неформалног или формалног) настао као последица неповерења у то да 

постоје механизми за заштиту њихових права у оквиру државне 

администрације, али и чињенице да процедуре захтевају комплексна знања и 

време што само по себи одбија један број грађана.  

 

Графикон 9.6. Лично искуство са кршењем права од стране државе (у %) 

 

 

Једна од основаних претпоставки које смо навели јесте да жалбени процес 

зависи и од познавања самог права. Укрштајући демографске податке са ставом 

према овом питању најзначајније одступање смо добили када смо у анализу 



 56 

уврстили занимање испитаника. Занимање испитаника у себи „сажима“ и 

степен образовања, али и узраст испитаника. Наиме, испитаници у млађим и 

средњим старосним категоријама имају виши степен образовања у односу на 

оне из најстарије категорије. Стога је у овом случају разликовање испитаника 

према занимању које обављају експланаторније. Највећи проценат испитаника 

који су се жалили на кршење права пред државним органима припада 

категорији стручњака којих највише има у особама средње старосни доби од 30 

до 59 година и по логици ствари сви они су високообразовани. С друге стране, 

домаћиће су се шест пута мање жалиле на кршење права од стручњака, а 

радници са ниским квалификацијама три пута мање. Ово само потврђује 

полазну хипотезу да је процес уласка у заштиту прекршеног права завистан од 

познавања права и процедуре како га заштитити. Ту су образованији 

испитаници у битној предности у односу на необразованије.  

 

Графикон 9.7. Занимање испитаника и степен упућивања жалби на кршење 

права (у %) 

 

 

Од укупног броја испитаника, 67% њих није навело нити једно право за које 

сматра да му је нарушено. Овај проценат испитаника се поклапа са процентом 

оних који сматрају да им државни органи нису кршили права или нису у то 
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сигурни. У оваквом типу истраживања није редак случај да већи број 

испитаника, иако није имао искуство неке појаве, даје конкретне одговоре на 

искуствена питања. Овде то није случај и статистички је занемарљив број оних 

који прво кажу да им права нису била кршена, а потом наводе конкретно 

право које им је било кршено.  

Од трећине оних који су нам рекли да су им права кршена, највећем проценту 

испитаника су она кршена у области права на рад и запошљавање (9%), потом 

остала социо-економска права (8%) и грађанска права (7%). Овде смо намерно 

издвојили право на рад и запошљавање из корпуса других социо-економских 

права, јер су их грађани конкретно наводили. За њима, следе права из области 

здравствене заштите које је навео сваки двадесети испитаник, док су остала 

права мање заступљена.  

 

Графикон 9.8. Лично искуство са кршењем људских права (у %) 

 

 

Општу перцепцију о кршењу људских права завршавамо ставовима 

испитаника о конкретним правима, односно о мери у којој се она крше. Најпре 

смо испитаницима понудили шест врста права да нам кажу у којој мери се она 
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крше у Србији. Испитаници су имали могућност да се определе за једну од 

четири опције (1-не крше се; 2-донекле се крше; 3-крше се редовно и 4-немају 

став) за свако од наведених права. У одговорима које смо добили, испитаници 

сматрају да се права грађана најмање крше у области политичких и културних 

права, грађанска и еколошка права припадају оним правима која се у средњем 

обиму крше, док су економска и социјална права виђена (од више од половине 

испитаника) као област у којима се права крше. Социјална права се за 54% 

испитаника крше редовно, док се за 51% испитаника права грађана у области 

економије крше редовно. Заједно са оним испитаницима који су нам рекли да 

се у овим областима права грађана донекле крше ми имамо 82%, односно 83% 

испитаника који мисле да се редовно или донекле крше економска, односно 

социјална права. И у области грађанских и еколошких права ситуација је 

слична, јер збир ових процената код првих износи 82%, а код других 86%, с тим 

што је код њих мало мање оних који сматрају да се права редовно крше, а 

повећан је број оних који виде делимично кршење права.  

 

Графикон 9.9. Колико се крше поједина права у Србији (у %) 

 

 

Када су нам испитаници дали одговоре о сваком појединачном типу права, 

желели смо да кроз једно диференцирајуће питање (само један одговор) добијемо 
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одговор о томе које се право најчешће крши. Пошто се радило о отвореном 

питању одговоре смо сврстали као у претходном графикону, с тим да су 

економско-социјална права наведена као једна целина због начина на који су 

испитаници дефинисали блискост ова два типа права.  

Укупно као област у којој се највише крше права наведена су управо социо-

економска права и то је учинило 46% грађана. Као друга група права које се 

крше наведена су грађанска права са 13%, а знатно иза ова два типа права, 

политичка права са 3%. Сва остала права су наведена у збирној категорији и 

они чине укупно 4% испитиване популације.   

 

Графикон 9.10. Која права грађана су најчешће кршена (у %) 
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10. ОДНОС ГРАЂАНА ПРЕМА РАНЈИВИМ ГРУПАМА У СРБИЈИ 
 

Кршења права одређених маргинализованих група је честа појава у 

неконсолидованим демократијама, каква је и демократија у Србији. У овом 

истраживању ми смо се одлучили да испитамо статус осам различитих група 

чија права могу бити кршена. Истраживачки фокус је усмерен на перцепцију 

грађана о посебним правима које неке од ових група имају, њиховој 

не/опходности, њиховом не/кршењу и сл.  

Посебан сегмент истраживања је усмерен на ставове грађана према овим 

маргинализованим групама, јер дистанца према њима, односно негативна 

перцепција према њима, ствара социјалне основе за кршење њихових права.  

За понуђених осам група испитаници су имали могућност да дају четири 

одговора. Најпре, одговор којим се оспорава ниво постојећих права ових група 

у виду изјаве да су она у овом тренутку непотребна. Потом, неутрално 

вредновање које испитаници исказују кроз изјаву да су садашња права довољна 

за заштиту и афирмацију ове групе. Трећи могући одговор је проактиван став 

који се исказује кроз изјаву да би ниво постојећих права ових група требало 

повећати и проширити. Испитаницима је било омогућено да кроз изјаву не 

зна/нема став искажу и став непознавања, двоумљења или друштвене 

мимикрије.  

Од свих наведених група једино се код ЛГБТ особа, највећи број испитаника 

концентрисао у категорији оних који сматрају да ова група има превише права 

и да сходно томе треба размишљати о укидању појединих њихових права. 

Овакав став је изнело 37% испитаника, док је оних који су изнели проактиван 

став о томе да је овој групи неопходно повећати обим права неупоредљиво 

мањи и износи 12%, што је три пута мање. Следећа група која се истиче по 

негативној перцепцији посебних права од стране грађана је група 
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притвореника/затвореника. Да овој групи треба смањити постојећа права 

мисли 22% испитаника, док се за повећање њихових права залаже 13% грађана.  

Осим ове две групе, код којих претеже негативан став према њиховим правима 

у односу на позитиван став, код групе ХИВ позитивних особа и групе 

припадника националних мањина постоји релевантан број грађана који су 

исказали став да њихова посебна права требају да буду смањена. Тако је за 16% 

грађана непотребан постојећи ниво права националних мањина, а за 14% њих 

права ХИВ позитивних особа. Међутим, за разлику од ЛГБТ особа и групе 

затвореника/притвореника, код ове две групе већи је (и то значајно) проценат 

грађана који сматрају да овим групама треба повећати њихова посебна права 

којим би се штитила њихова рањива позиција у друштву.  

Код преостале четири групе минималан је број (знатно испод једне десетине), 

оних испитаника који сматрају да се овим групама требају смањивати 

достигнута права. То је случај са особама са физичким инвалидитетом, особама 

са менталним инвалидитетом, женама и децом. Код свих ових група 

доминантан је проценат оних испитаника који сматрају да се њихова права 

требају повећавати. Редом којим смо навели групе стоје и проценти подршке 

проширењу њихових права: 67%, 58%, 51% и на крају 44% грађана.  

 

Табела 10.1.  Не/опходност постојања посебних права за маргинализоване 

групе (у %) 

  
Не зна, 

нема 
став 

Постојећа 
права за ову 
групу треба 
проширити 

Садашња 
права су 

довољна за 
афирмисање 
и заштиту ове 

групе 

Непотребно је 
постојање 
права које 

сада ова група 
ужива 

Националне мањине 7 22 55 16 

Особе са физичким  
инвалидитетом 

7 67 24 2 

Особе са менталним  
инвалидитетом 

11 58 26 5 

Жене 6 51 39 5 
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Деца 6 44 43 7 

ЛГБТ особе 18 12 33 37 

ХИВ позитивне особе 24 23 39 14 

Притвореници/затворен
ици 

23 13 42 22 

 

Следећи корак у анализи ставова испитаника односи се на њихову процену у 

којој мери се права која имају припадници ових осам група крше. Испитаници 

су могли свој одгвор да дефинишу у шест различитих ставова. Најпре, 

дозвољен је одговор којим се избегава став по овом питању кроз формулацију 

не зна/нема став, као и неутралан став кроз формулацију да се права ових група 

нити крше нити не крше. Ова два података нису ни приказана у следећем 

графикону. У категорију испитаника који сматрају да се права ових група крше 

збирно смо поставили све оне који су дали одговор да се права ових група крше 

редовно или да се она крше у великом броју. У категорији не крше се, 

приказаној на Графикону 10.1., спојили смо све оне испитанике који сматрају да 

се посебна права ових група ретко или скоро никада не крше.  

Из односа према посебним правима могло се наслутити какав став испитаници 

имају када је у питању кршење тих истих права. Уколико неко сматра да 

поједина посебна права не треба да постоје, очекивано је да показује мањи 

отпор према кршењу тих права или чак и не препознаје такве типове кршења 

права.  

Међутим, подаци из перцепције не/кршења права појединих група показују и 

нека одступања. Најмањи ниво разумевања за посебна права исказан је за 

припаднике ЛГБТ популације и скупину притвореника/затвореника, док за 

њима следе припадници националних мањина и ХИВ позитивне особе. С 

друге стране, највећи проценат грађана сматра да се припадницима 

националних мањина не крше посебна права (46% испитаника), а онда за 

њима следе ЛГБТ особе (35%). Дакле, дошло је до промене актера у очекиваном 

редоследу, а додатак на ову чињеницу је и да 32% испитаника сматра да се 
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деци у Србији не крше њихова посебна права.  За три групе у које спадају 

жене, ЛГБТ особе и притвореници/затвореници сваки четврти испитаник каже 

да је дошло до кршења њихових права.  

Истовремено, перцепција великог броја испитаника је да се крше права 

особама са физичким инвалидитетом, менталним инвалидитетом, женама и 

деци. Тако је за групу особа са физичким инвалидитетом 57% испитаника који 

мисле да им се крше права, насупрот 18% оних који не виде кршење тих права. 

Код особа са менталним инвалидитетом тај однос је 48% према 19%, код жена 

48% према 25%, а код деце је проценат оних који мисле да се крше права овој 

категорији 41% у односу на 32% оних који мисле да им се права не крше.  

У претходном графикону испитаник је могао да искаже свој став према 

кршењу права свих наведених група. Кроз следеће питање желели смо да 

урадимо диференцијацију ставова испитаника и дали смо им „принудну“ 

могућност да се определе за само једну од наведених група с обзиром на 

чињеницу да се њима највише крше права.  

 

Графикон 10.1. У којој мери се крше права ових група? (у %) 
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На појединачна питања о свакој групи испитаници су изнели став да код 

појединих група постоје знатна кршења њихових права, али је код овог 

диференцирајућег одговора поново дошло до промена у редоследу који се могао 

сматрати очекиваним. Тако су особе са менталним инвалидитетом у 

диференцирајућем одговору тек на четвром месту, док су у обиму кршења 

права биле на другом месту. С друге стране, припадници националних 

мањина су сада на петом месту, док су у појединачном прегледу кршења права 

били на последњем месту од осам испитиваних група.  

Највећи степен кршења права испитаници примећују код особа са физичким 

инвалидитетом - 27%, потом код жена - 20% и деце - 12% испитаника. По 9% 

испитаника наглашава да је кршење права највише код припадника 

националних мањина и особа са менталним инвалидитетом. ЛГБТ и ХИВ 

позитивне особе као жртве кршења њихових права види по 4% испитаника, док 

је кршење права притвореника/затвореника видлјиво само за 3% популације 

Србије.  

 

Графикон 10.2. Којој групи се највише крше права? (у %) 
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Када се овај став према кршењу права појединих група стави у контекст 

демографских карактеристика популације показују се поједине 

закономерности. Могло би се рећи да сходно припадности појединим групама 

испитаници показују већи степен кршења права управо према тим групама.  

Када је у питању кршење права жена, три пута је више жена које су своју групу 

навеле као највеће жртве (односно ону групу којој се највише крше права у 

Србији) - у односу на мушкарце. 

 

 

Графикон 10.3. Пол и кршење права жена (у %) 

 

 
 

Упоређујући податке по старосним групама примећујемо да је наведена 

правилност функционална. Особе између 15 и 18 година дупло више од 

просека наводе кршења права деце као најучесталије, док особе старије од 70 

година изнад просека наводе кршење права особа са физичким 

инвалидитетом. И једна и друга група припада скупинама које су навели, 

млади по својој старосној доби, а старији због чињенице да са годинама долазе 

болести које доводе до различитих типова физичког инвалидитета. 
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График 10.4. Старосна структура и однос према кршењу права деце и особа 

са физичким инвалидитетом (у %) 

 

 
Још једна специфичност се огледа и у чињеници да национална припадност 

одређује и однос према кршењу права припадника мањинских националних 

заједница. Срби као највећа етничка скупина не препознају овај проблем, док је 

код Бошњака он препознат код 38% испитаника који су се тако национално 

изјаснили, а чак код 55% Рома. Оно што је најинтересантнији налаз тиче се 

Мађара. Од укупног броја испитаника који су се изјаснили као Мађари (3%), 

што у апсолутним бројевима износи 38 испитаника ниједан од њих није навео 

да се највише крше права мањина. Контролна провера је показала да они 

ниско вреднују поштовање права националних мањина (да се права 

националних мањина не крше сматра 31% Мађара, док је просек 46%) , али 

очигледно је да налазе да су права неких других група у Србији угроженија.  

 

Графикон 10.4. Национална припадност и кршење права националних 

мањина (у %) 
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Колико особе које су припадници ових група перципирају да им се права 

крше? 

 

Ове демографске специфичности и однос према кршењу права осам 

наведених група, уводи нас у следећа питања којима смо желели да испитамо, 

колико особе које су припадници ових група перципирају да им се права крше. 

За поједине групе то се може видети из демографских обележја, али се за неке 

од њих морало поставити и додатно питање о припадности тим групама.  

Оно што одмах „упада у очи“ јесте чињеница да се од укупног броја 

испитаника код неких група јавља значајан број испитаника који им припадају, 

док је код других број испитаника који им припадају минималан и не 

представља статистички значајан показатељ. Тако се сви налази везани за 

ставове жена, припадника националних мањина и особа са физичким 

инвалидитетом могу узети као релевантни. Налази које добијамо у вези са 

особама са менталним инвалидитетом, децом као и 

притвореницима/затвореницима морају се узимати са великом резервом, јер је 

број испитаника који чине ове скупине минималан и налази се у граници 

истраживачке грешке. Када су у питању налази које добијамо за ЛГБТ и ХИВ 
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позитивне особе они су далеко од било какве релевантности, али могу се 

приказати уз све ограде које морају да стоје када је у питању њихово тумачење.  

 

Табела 10.2. Обим припадности испитиваним групама (у %) 

  Припада групи 
Не припада 
групи 

Националне мањине 16 84 

Особе са физичким 
инвалидитетом 

4 97 

Особе са менталним 
инвалидитетом 

1 99 

Жене 48 52 

Деца 1 99 

ЛГБТ особе 0 100 

ХИВ позитивне особе 0 100 

Притвореници/затвореници 1 99 

 

У Табели 10.3. су, у првој колони, наведени апсолутни бројеви који указују на 

број испитаника који припада одређеним групама. У другој колони су 

наведени апсолутни бројеви који показују колики је број испитаника од оних 

који су рекли да припадају тој групи истовремено рекло и да су им кршена 

права. Због малог броја испитаника који су се изјаснили као припадници појединих 

група, исказивање ових налаза кроз апсолутне бројеве даје бољу прегледност и 

могућност закључивања. Релевантна закључивања се могу правити уколико у 

једној категорији имамо више од 20 испитаника, што овде није случај за све 

категорије.   

Испитаници из две најбројније групе (жене и припадници националних 

мањина) износе став да је због припадности тим групама постојао мањи степен 

кршења права него што је то случај са другим групама. Тако је 26% жена је 

рекло да су им кршена права управо због чињенице да припадају тој групи, 

док је 30% припадника националних мањина имало исту перцепцију. 

Недвосмислен закључак се може извести још једино код групе којој припадају 
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особе са физичким инвалидитетом. Од оних испитаника који су се 

самоидентификовали са овом групом, њих две трећине сматра да су им права 

кршена.  

Код резултата које добијамо код осталих група морамо бити веома опрезни из 

разлога који су већ изнети. Оно што свакако пада у очи јесте чињеница да су 

испитаници који су се идентификовали са неком од група, исказали 100% и као 

они којима су кршена права управо због чињенице да припадају тим групама. 

Таква је ситуација са притвореницима/затвореницима, ЛГБТ и ХИВ 

позитивним особама, али и са особама са менталним инвалидитетом  (овде је 7 

од 8 испитаника потврдило овај став).  

 

 

 

 

 

 

 

Табела 10.3. Кршење права припадницима наведених група (у %) 

  
Укупан број 

испитаника у 
групи 

Укупан број 
оних којима су 
кршена права 

Проценат 
оних којима су 
кршена права 

Националне мањине 205 62 30  

Особе са физичким 
инвалидитетом 

45 30 67 

Особе са менталним 
ивалидитетом 

8 7 88 

Жене 617 160 26 

Деца 15 5 33 

ЛГБТ особе 4 4 100 

ХИВ позитивне особе 2 2 100 

Притвореници/затвореници 10 10 100 
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Социјално утемелјење кршења права маргиналних група 

 

Перцепција о томе колико су угрожена права појединих група у блиској је вези са 

односом који према тим групама имају сами грађани. Дистанца према појединим 

групама, као и ставови који се исказују према њима јесу основа њихове дискриминације 

и кршења права која су им дата у различитим нормативним актима. Најпре, јер и 

државне институције сачињавају управо људи са изграђеним предрасудама што често 

утиче на могућност коришћења садржаја права маргинализованих група. С друге 

стране, доминантно јавно мњење ствара слику која је често јача од било ког права, 

нарочито у државама које немају довољно нити правних нити политичких 

капацитета да спроводе законске норме. Стога, иако се чини да норме морају бити 

поштоване, негативни стереотипи јесу погодно тле да се деси управо обратно. Да 

због воље већине или воље утицајнијих група, поједине групе буду оштећене у 

коришћењу својих права.  

Дистанцу која се исказује према појединим маргинализованим групама истраживали 

смо кроз модификовану Богардусову скалу, док смо ставове према појединим групама 

исказали кроз синтетичке показатеље настале као производ не/слагања испитаника са 

појединим тврдњама. Скала  коју смо користили је уствари мерење колико су 

испитаници спремни да уђу у различите облике социјалне интеракције са наведеним 

групама. Најпре се креће са најширим облицима интеракције (да испитанику 

припадник групе буде комшија, сарадник на послу или да буде шеф на послу) па се 

завршава на најближим социјалним везама (да припадник групе буде пријатељ, да 

преко брака са испитаником или његовом децом уђе у породицу или да буде васпитач 

деци). Због природе питања у овој скали поједине групе нису могле бити третиране 

кроз ову батерију питања - то се односи на жене и децу. С друге стране, тврдње 

којима смо дефинисали ставове према маргинализованим групама исказаћемо када 

будемо третирали сваку групу понаособ.  
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10.1. Националне мањине 
 

Бавећи се питањем односа према кршењу права националних мањина највећи 

део испитаника, њих 46% нам је рекло да сматрају да се права припадника ових 

група не крше. Имајући у виду да је то доминантно став Срба који чине 83% 

испитаника, приметно је да припадници мањина имају знатно другачији став 

по овом питању и да само њих 15% сматра да им права нису кршена. Стога је 

релација етничке дистанце према различитим етничким групама кључна за 

разумевање ове разлике.  

У примењеној скали смо испитивали однос популације према следећим 

етничким скупинама (Роми, Бошњаци, Мађари, Хрвати, Албанци и Срби). На 

дну Графикона 10.1.1. се налазе претпостављени облици социјалне интеракције, 

а легенда садржи назив етничке скупине за коју је дат проценат оних који 

имају нелагоду поводом остваривања таквог типа контакта. Што је облик 

социјалне интеракције ближи (дружење или улазак у брак) или емотивно 

важнији за испитаника (васпитавање деце) то расте степен етничке дистанце, 

односно повећава се број испитаника који не би желели да остварују такве 

типове социјалне интеркације са припадницима тих етничких група. Општи 

преглед даје најмању дистанцу према Србима, јер они сами чине највећи део 

испитаника. Према другим скупинама најмања дистанца је према Мађарима и 

она се доследно изводи без обзира на степен интеркације који је дат у скали. 

Код Бошњака и Хрвата у интеракцијама нижег степена Бошњаци имају мању 

дистанцу, међутим, како се степен интеракције повећава тако убрзано расте 

дистанца према Бошњацима. Стога су Хрвати прихватљивији у категорији 

сродства у односу на Бошњаке. Сличан тренд, али са очигледним одступањем 

везан је за Роме. У степеницама скале ниског интезитета они су на нивоу 

прихватљивости изнад Хрвата, али када се дође до помена најближе социјалне 

интеракције (брака) онда се показује стварни однос према овој групи, односно 
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врло висока етничка дистанце. У графикону испод је видљиво да је највећа 

дистанца према Албанцима и да је она доследно висока од почетка до краја 

свих односа ове скале.  

 

Графикон 10.1.1. Етничка дистанца (у %) 

 

 
 

Као једну од скупина која може бити предмет етничке дистанце навели смо и 

Србе. Према њима врло високу дистанцу исказују припадници појединих 

етничких скупина. То се, пре свега, односи на Бошњаке где је етничка дистанца 

изразито висока и у последњем стадијуму износи 85%. С друге стране, код 

Мађара је она ниска и износи само 11%. Роми имају дистанцу према Србима 

која у последњем степену износи 15% што је скоро четири пута мање него што 

Срби имају према њима.  
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График 10.1.2. Етничка дистанца према Србима (у %) 

 

 
 

Када је у питању општи став према етничким скупинама њега смо дефинисали 

кроз две изјаве које смо понудили испитаницима. Нјихово не/слагање са датим 

изјавама јесте и њихов став према етничким мањинама. Изјаве су гласиле: Треба 

бити опрезан према другим нацијама и када се показују као пријателји и Српски народ 

је увек био жртва амбиција других народа на Балкану. Синтетички показатељ ових 

тврдњи нам даје следећи Графикон 10.1.3.  

Уколико постављена питања узмемо као „репер“ за мерење национализма, 

можемо рећи да је половина популације са дубоким негативним националним 

предзнаком, да је 18% њих неутрално, а да је око трећине 32% испитаника ван 

домашаја тврдих националних ставова. Када су у питању кључна демографска 

обележја испитаника у очи пада неколико података. Најпре, високо образовани 

имају позицију позитивног национализма са учешћем од 48% у њиховој 

скупини, што се последично види и у форми занимања где је код стручњака 

позитивни национализам заступљен са 53% од укупног броја испитаника који 

припадају овој скупини.  

Графикон 10.1.3. Однос према национализму (у %) 
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10.2. Особе са физичким и менталним инвалидитетом 
 

 

Скалу коју смо применили код етничких група примењујемо и код ове две 

групе, с тим да је код неких степеновања у скали било и тешко изводљивих или 

неприхватљивих социјалних односа. Тако је тешко замислити да особа са 

менталним инвалидитетом може бити васпитач деци. Међутим, одлучили смо 

се да због могућности упоређивања оставимо скалу непромењену.  

За разлику од етничких скупина, у случају група којима припадају особе са 

физичким и менталним инвалидитетом имамо другачију ситуацију. Највећи 

број испитаника сматра да се овим групама крше њихова права - код особа са 

физичким инвалидитетом 57% испитаника, а код особа са менталним 

инвалидитетом 48% испитаника. Међутим, и према једној и према другој 

групи постоји висок степен социјалне дистанце. Код особа са менталним 

инвалидитетом он је чак на нивоу највиших мерених дистанци. Чини се да 

испитаници виде лош положај ових група, али би волели да се он поправи тако 

што би ове групе биле инкорпориране у друштво „ван њиховог погледа“.  
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Графикон 10.2.1. Социјална дистанца према особама са физичким 

инвалидитетом и особа са менталним поремећајима (у %) 

 

 
 

Осим социјалне дистанце, општи однос према њима смо мерили и кроз 

не/слагање испитаника са понуђеним тврдњама. За став према особама са 

физичким инвалидитетом користили смо тврдње: “Прави“ инвалиди су они код 

којих се њихов инвалидитет види и Посебна права инвалида иду на рачун и штету 

осталих грађана.  Када су у питању особе са менталним инвалидитетом 

коришћене су тврдње: Све ментално поремећене особе треба држати затворене у 

лудници и Особе са менталним поремећајима су потенцијалне убице. Производ који 

добијамо јесте показателј општег става према наведеним групама. 

Наведене тврдње припадају категорији „јаких“ ставова, односно на неки начин 

деле грађане на оне који су спремни да дискриминишу припаднике ових двеју 

група и оне који нису на то спремни. Може се рећи да је број оних који имају 

негативан став према овим групама значајно мањи од оних који према њима 

имају позитиван став. Код особа са физичким инвалидитетом имамо више од 

две трећине оних којих се ни на који начин не слажу са негативним тврдњама о 

овој скупини, док је тај проценат за особе са менталним инвалидитетом нешто 



 76 

нижи и износи 56%. Нема значајнијих одступања када су у питању 

демографска обележја испитаника и став према ове две групе. 

 

Табела 10.2.1. Општи однос према особама са физичким инвалидитетом и 

особама са менталним поремећајима (у %) 

  
Особе са физичким 

инвалидитетом 
Особе са менталним 

инвалидитетом 

Позитиван 68 56 

Неутралан 20 28 

Негативан 13 17 

 

10.3. Жене и деца 
 

Као што смо напоменули, социјалну дистанцу према женама и деци нисмо 

могли да меримо, јер би примена постојеће методологије на овакве групе била 

контрапродуктивна. Стога нам за став према ове две групе служе једино 

синтетички показатељи који су добијени као производ одговора на следеће 

тврдње. За децу: Децу је неопходно физички кажњавати уколико не показују 

послушност и Сваки родитељ  зна шта је најбоље за његово дете и ту не треба нико да 

се меша. За жене су тврдње биле следеће:  Жени је пре свега место у кући, а не на 

послу или у политици и Увек ће постојати “мушки” и “женски“ послови.  

И поред већине оних које смо сврстали у категорију позитивног односа према 

дечјим правима, видљиво је да постоји више од четвртине популације (27%), 

која има другачије погледе на овај однос. Тумачећи њихове одговоре можемо 

рећи да су они склонији физичком насиљу над децом, а да било каква 

интервенција државе у тај простор за њих значи угрожавање њихових права и 

модела по којима желе да васпитају своју децу.  
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Графикон 10.3.1. Генерални однос према правима деце (у %) 

 

 

Уколико посматрамо ове податке у контексту демографских обележја 

испитаника приметно је да постоје значајна одступања у две димензије. Наиме, 

испитаници који су себе идентификовали у категорији занимања као 

стручњаке показују значајно већи степен толеранције (60% од ове групе има 

позитиван однос) према правима деце од других занимања. Ова демографска 

одредница је и у корелацији са образовањем, па се примећује да повећањем 

степена образовања пада негативан општи однос према правима детета. Када је 

у питању национална припадност, код Рома је приметно нешто веће учешће 

оних које смо сврстали у категорију негативан и оно износи 50%, што је скоро 

дупло више од просека.  

Када је у питању општи однос према женама, половину становништва можемо 

окарактерисати као позитивне, док је мање од четвртине (23%) оних који жену 

поимају у традиционалној улози. Интересантно је да, кад је у питању полна 

структура испитаника, позитиван однос према позицији жене у друштву у 

нешто већем проценту имају жене него мушкарци. 

Графикон 10.3.2. Генерални однос према правима жена (у %) 
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Потврда оваквом налазу је и чињеница да су домаћице, када су у питању 

ставови о позицији жене у друштву блиске просеку. То указује и на чињеницу 

да око позиције жене у друштву сукоб „не тиња“ на релацији жене-мушкарци, 

него на релацији образовани- необразовани. Индикатор тих разлика јесте 

занимање испитаника. Показује се да испитаници са нижим степеном 

образовања и занимањима које им припадају имају мање позитиван став о 

правима жена у односу на оне који су високообразовани и заузимају радне 

позиције службеника или стручњака.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Графикон 10.3.3. Занимање испитаника и однос према женама (у %) 
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10.5. ЛГБТ особе, ХИВ позитивне особе и затвореници/притвореници 
 

Према ЛГБТ особама, ХИВ позитивним особама и 

затвореницима/притвореницима смо, такође, мерили степен социјалне 

дистанце. У методологији која је коришћена за етничке групе, као и за особе са 

физичким и менталним инвалидитетом ништа није мењано.  

Доследно највећа дистанца се испољава према припадницима ЛГБТ 

популације и она је у крајњем степену скале приметна код чак 85% популације. 

Када су у питању особе које су ХИВ позитивне, код њих је степен социјалне 

дистанце нижи него ког ЛГБТ особа у првим степенима скале када се мери 

реакција на најниже облике социјалне интеракције. Када говоримо о блиским 

облицима социјалне интеракције онда се социјална дистанца према ове две 

групе изједначава. Према групи бивших затвореника, дистанца је мања него 

према две наведене групе, али се и даље ради о врло високим процентима 

становништва који исказују нетрпељивост према овој маргинализованој групи.  
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Графикон 10.5.1. Социјална дистанца према ЛГБТ популацији, бившим 

затвореницима и ХИВ позитивним особама (у %) 

 

 
 

Општи став према овим групама требало би да покаже њихово негативно 

вредновање. Као и код других група користили смо парове изјава да би 

измерили овај однос према њима. Тако је за став према ЛГБТ особама 

коришћен пар изјава Хомосексуалност болест коју треба лечити и Немам ништа 

против хомосексуалаца, али нека они то раде код своје куће. За став према ХИВ 

позитивним особама коришћене су изјаве Здравствене установе би требало да 

одбију лечење оболелих од ХИВ-а и За своју болест, оболели од ХИВ-а су сами криви. 

Став према трећој групи, бившим затвореницима детерминисан је кроз изјаве 

Нормално је да они који су у затвору бивају физички и психички кажњавани и Увек 

треба бити опрезан са бившим затвореницима, јер им је криминал у крви. На основу 

одговора на ове изјаве формирали смо сложене показатеље односа према ове 

три маргинализоване групе.  

 

Табела 10.5.1. Однос према ЛГБТ популацији, бившим затвореницима и ХИВ 

позитивним особама (у %) 
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  ЛГБТ особе 
ХИВ позитивне 

особе 
Притвореници/зат

вореници 

Позитиван 15 72 51 

Неутралан 22 20 29 

Негативан 63 8 20 

 

Општи однос показује да према ЛГБТ популацији постоји доследно негативан 

однос, док код ХИВ позитивних особа и притвореника/затвореника постоји 

већина која има позитиван однос према њима, односно правима које поседују. 

Када је у питању кршење права особама које припадају овим групама нема 

значајнијих разлика код испитаника, од 21% до 24% је оних који сматрају да се 

овим групама крше права. Уколико у виду имамо и општи однос и социјалну 

дистанцу према овим групама можемо закључити да је дистанца према ЛГБТ 

особама утемељена и ставовски, односно да се на ову групу гледа са 

негативним предрасудама. С друге стране, према ХИВ позитивним особама и 

притвореницима/затвореницима постоји социјална дистанца која није толико 

дубоко утемељена у негативним стереотипима. Могло би се рећи да је став 

према ове две групе ситуациони, јер испитаници процењујући хипотетички 

интеракцију, са њима вероватно укалкулишу и одређене типове ризика 

везаних за имовину и здравље, те стога показују висок степен социјалне 

дистанце. Интересантно је да не постоји значајније одступање када упоредимо 

ставове према све три групе и демографске карактеристике испитаника.  
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11. ПРОФИЛ ОНИХ КОЈИ КРШЕ ЉУДСКА ПРАВА 
 

 

Анализирајући поједине теме указивали смо на чињеницу да поједине 

демографске карактеристике детерминишу одговоре испитаника. Тако је 

припадност групи старијих или млађих испитаника, односно ниско 

образованим или високообразованим испитаницима, значајно утицала на 

исказивање ставова испитаника. Међутим, не доводећи у питање демографске 

разлике и њихов утицај на ставове испитаника, бројна истраживања су 

показала да су вредносна опредељења важнији фактор у детерминисању 

одговора испитаника. За ову прилику ми смо испитивали пет вредносних 

опредељења користећи следеће тврдње. Традиционализам смо испитивали 

кроз тврдње: Треба се чврсто држати народних обичаја и традиције и Треба се 

држати оног морала који проповеда моја верска заједница; Конформизам кроз 

тврдње: Не волим да се расправљам са неким о нечему ако имамо различито мишљење 

и Не волим износити своје мишљење ако знам да ће се оно разликовати од других; 

Ауторитарност кроз тврдње: Децу треба васпитавати у строгој дисциплине и са 

физичким кажњавањем и Овој држави је потребан јак вођа кога ће народ следити без 

поговора; Религиозност кроз тврдње: Мислим да је мора вера најисправнија и Више 

ценим припаднике других религија него невернике; Национализам кроз тврдње: 

Спреман сам да се жртвујем за интересе мог народа и Због мешања различитих 

култура, прети нам опасност да изгубимо свој идентитет.  

Формирањем сложених показатеља добили смо „вредносну слику Србије“.  

За грађане Србије као просек, могли бисмо рећи, пре свега, да су 

традиционални и национално оријентисани. Када су у питању конформизам и 

религиозност можемо рећи да су полови ових вредносних матрица у 

равнотежи, док је код мерења ауторитарности претегао број неауторитарних у 

односу на ауторитарне испитанике. Међутим, из Табеле 11.1. ми нисмо у стању 
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да спознамо која је веза вредносних матрица, да ли су и у којој мери поједини 

полови ових матрица повезани. Стога сложеним процесом формирамо групе 

испитаника које се окупљају око сличних вредносних опредељења за свих пет 

мерених вредносних матрица.  

 

Табела 11.1. Полови вредносних матрица (у %) 

  традици
ја 

конформиза
м 

ауторитарно
ст 

религиозно
ст 

национализа
м 

Позитиван пол 21 44 42 40 34 

Неутралан став 16 20 32 24 24 

Негативан став 63 37 26 37 43 

 

Сходно њиховим вредносним ставовима формирали смо четири групе 

испитаника, а Графикон 11.1. показује колико је њихово учешће у укупном броју 

испитаника. Група један и два су нешто веће у односу на групу три и четири.  

У наставку ће поменуте групе бити детаљно описане. 

 

Графикон 11.1. Обим група у укупној популацији (у %) 
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Преглед вредносних ставова формираних група нам даје диференциране 

вредносне ставове. Свакако у оваквој анализи нису могући ставови који указују 

на апсолутни степен поклапања, али сва двотрећинска слагања, као и значајна 

одступања од просека јесу релевантна за формирање ових група.  

 

Група 1 је она коју карактеришу негативни полови вредносних опредељења. Ту 

доминантно припадају испитаници који су традиционалисти, конформисти, 

са високим степеном ауторитарне културе, религиозно искључиви и 

национално опредељени. Уколико би желели да демографски опишемо ову 

групу, њој пре свега припадају особе старије доби, предоминантно са нижим 

степенима образовања, по занимању су то домаћице или нискоквалификована 

радна снага и изнад просека су припаднице српске етничке групе.  

Група 2 као и група 1 има ставове који исказују висок ниво традиционализма и 

национализма. Међутим, они нису битно ауторитарнији од просека и не 

поседују значајније особине религиозне искључивости. На све то не показују 

неконформистички карактер. Ову групу карактерише изнадпросечно 

присуство мушкараца који припадају млађим и средњим старосним 

скупинама, у просеку са средњом школом, а по занимању су 

пољопривредници или квалификована радна снага.  

Група 3 је по својим вредносним обележјима ненационална, није религиозно 

искључива, и не показује подршку вредностима ауторитаризма. Када је у 

питању традиционализам не показује битно одступање од просека, али с друге 

стране стране је конформистички опредељена. Њој изнад просека припадају 

жене које имају високо образовање и најчешће заузимају позицију стручњака.  

Група 4 је супротност групи 1. Припадници ове групе су на матрици 

традиционализма модерни, немају ни минималне особине конформизма, 

изразито су неауторитарни и ненационални, а религиозну искључивост 

поседују у минималној мери. Овој групи изнад просека припадају особе средње 
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старосне доби, са високим степенима образовања, а по занимању су стручњаци 

или службеници.  

 

 

 

 

 

 

Табела 11.2. Вредносна опредељења формираних група (у %) 

    Група 1 Група 2 Група 3 Група 4 Просек 

Традиција позитива
н 

3 4 20 82 21 

неутрала
н 

4 19 27 18 16 

негатива
н 

94 77 53  63 

Конформиза
м 

позитива
н 

 77 9 87 44 

неутрала
н 

15 24 27 13 20 

негатива
н 

85  64  37 

Ауторитарнос
т 

позитива
н 

12 32 72 79 42 

неутрала
н 

42 42 19 14 33 

негатива
н 

46 26 10 7 26 

Религиозност позитива
н 

11 25 72 81 40 

неутрала
н 

20 36 21 12 24 

негатива
н 

69 40 7 8 37 

Национализа
м 

позитива
н 

7 13 65 82 34 

неутрала
н 

21 31 26 14 24 

негатива
н 

72 56 9 4 43 
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Какав је однос ових група према маргинализованим и рањивим групама? 

 

Однос ових група према маргинализованим групама које смо истраживали, 

добијамо уколико у анализу поставимо и њихове ставове према овим групама. 

Тако је Група 1 показала изнад просека негативан одијум према свим 

испитиваним наведеним групама. У свим наведеним ставовима они имају 

највећи проценат негативних одговора. Насупрот њима, Група 4 показује 

најмању дистанцу према свим наведеним маргинализованим групама. Група 2 

и Група 3 по својим ставовима се увек налазе између ове две наведене групе. 

 

 

 

 

 

 

Табела 11.3. Однос према маргинализованим групама (у %) 

   Група 1 Група 2 Група 3 Група 4 Просек 

ЛГБТ особе позитиван 4 14 14 33 15 

неутрала
н 

17 29 21 20 22 

негативан 79 57 66 47 63 

Националне 
мањине 

позитиван 16 27 36 61 32 

неутрала
н 

18 19 20 16 19 

негативан 66 54 44 23 50 

Деца позитиван 27 37 45 66 41 

неутрала
н 

31 38 31 23 32 

негативан 42 25 24 11 27 

Особе са физичким 
инвалидитетом 

позитиван 56 68 69 83 68 

неутрала 23 23 18 12 20 
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н 

негативан 21 9 14 5 13 

Притвореници/зат
вореници 

позитиван 36 50 60 68 51 

неутрала
н 

35 34 20 18 29 

негативан 29 16 20 14 20 

ХИВ позитивне 
особе 

позитиван 63 72 73 86 72 

неутрала
н 

27 19 18 11 20 

негативан 11 9 9 4 8 

Жене позитиван 34 51 55 66 49 

неутрала
н 

31 29 27 21 28 

негативан 35 21 18 13 23 

Особе са 
менталним 
инвалидитетом 

позитиван 46 53 59 74 56 

неутрала
н 

31 31 24 21 28 

негативан 24 17 17 5 17 
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12. ОДНОС ГРАЂАНА ПРЕМА РАДУ И УЛОЗИ ЗАШТИТНИКА 

ГРАЂАНА 
 

Посебан сегмент овог извештаја чини однос грађана према Заштитнику 

грађана: упознатост са његовим надлежностима, препознатљивост институције 

и оцена рада, спремност да се грађани обрате Заштитнику грађана уколико би 

им права била повређена и разлози због којих би се обратили овој институцији.  

На почетку смо желели да сазнамо у којој су мери грађани Србије упознати са 

надлежностима Заштитника грађана. Готово је уједначен број оних који 

уопште нису упознати са надлежностима и оних који су (у одређеној мери) 

упознати са њима – 39% односно 38% испитаних. Ипак, већина оних који знају 

нешто о надлежностима Заштитника грађана припада групи оних који су 

„донекле упознати“ односно „чули су нешто“, њих 33%. Скоро четвртина не 

зна или нема став о овом питању.  

Што су грађани Србије млађи, то су мање упознати са надлежностима 

Заштитника грађана. Наиме, скоро половина средњешколаца (48%) и 46% оних 

између 18 и 29 година није упозната са надлежностима Заштитника грађана. 

Очекивано, бољу упознатост са надлежностима показују они са вишом школом 

или факултетом, а веома малу грађани са основном школом или школом за 

радничка занимања.  

Они који су се изјаснили као ученици/студенти у групи образовне структуре и 

занимања, такође, припадају групи оних који су изнад просека мало или 

нимало упознати са надлежностима Заштитника грађана. 
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Графикон 12.1. Оцените у којој мери сте упознати са надлежностима 

Заштитника грађана (у %) 

 

 

Ово питање је било општег карактера и нисмо улазили дубље у то колико су, 

заправо, грађани суштински упознати са надлежностима Заштитника грађана. 

То смо испитивали на другом нивоу, када смо грађанима оставили могућност 

да сами упишу два одговора, у којима би навели шта све спада у надлежности 

Заштитника грађана.50  

Очекивано, највећи број грађана је као надлежност Заштитника грађана навео 

заштиту неког од људских права и слобода, њих 38%. Људска права која су 

помињана у оквиру ове групе су била широко постављена, од права на живот, 

до потрошачких права. Сви остали одговори које смо добили су испод 10%: 

пружање правне помоћи и подизање свести грађана о људским правима је 
                                                           

50 Резултати су приказани тако што смо сабрали све одговоре које смо добили и проценат 
рачунали од укупног броја испитаних грађана у узорку. Стога, тотал и не износи 100%.  
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навело 7%; контролу рада државних институција помиње 4%; борбу против 

дискриминације 1%, док разне остале „дефиниције“ чине око 2%.  

Овде су важна два закључка: 1) највећи део грађана не може да одговори на ово 

питање или нема став и 2) грађани као надлежности Заштитника грађана 

препознају заштиту најразличитијих људских права, очито оних са којима су 

имали више непосредног искуства.   

Графикон 12.2. Према Вашем мишљењу, шта све спада у надлежности 

Заштитника грађана (у %) 

 

 

Наредна два питања се односе на препознатљивост Заштитника грађана и 

оцену његовог рада. Сваки пети грађанин у Србији зна ко је Заштитник 

грађана и прецизно наводи његово име. Укупно је пет грађана у узорку навело 

погрешно име, док 78% не зна ко је Заштитник грађана у нашој земљи. 

Старији, боље образовани и грађани са бољим друштвеним положајем су изнад 

просека у групи оних који су знали ко је Заштитник грађана. Препознатљивост 

Заштиника грађана је мања међу млађим од 30 година и ученицима односно 

студентима.  
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Графикон 12.3. Да ли знате како се зове садашњи Заштитник грађана (у %) 

 

 

Више од четвртине популације (28%) оценило је рад Заштитника грађана, што 

значи да су га оцењивали и они који нису до краја сигурни о коме се ради – 

таквих има око 8%. Од тог броја (28%) смо и рачунали просечну оцену рада која 

износи 3,19. То је оцена која се може сматрати повољном, имајући у виду наше 

претходно истраживачко искуство. Такође, та оцена је на сличном нивоу као и 

у једном ранијем ЦеСИД-овом истраживању из маја ове године (тада је оцена 

износила 3,10).51 

Грађани су отворени за детаљније информисање о раду институције 

Заштитника грађана, јер нам је 72% испитаних грађана рекло да би волели да 

имају детаљнијих информација о раду ове институције. Мањи део популације 

(њих 16%) није заинтересован за то, а још 12% испитаних не зна или нема став о 

овом питању. 

                                                           
51 Истраживање јавног мнења - Однос грађана према Народној скупштини Републике Србије (мај 
2013), ЦеСИД/УНДП и Народна скупштина Републике Србије. Доступно на: 
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/attitude-of-
citizens-regarding-the-national-assembly-of-the-repu/ 

http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/attitude-of-citizens-regarding-the-national-assembly-of-the-repu/
http://www.rs.undp.org/content/serbia/en/home/library/democratic_governance/attitude-of-citizens-regarding-the-national-assembly-of-the-repu/


 92 

 

 

Графикон 12.4. Да ли бисте Ви лично волели да будете детаљније 

информисани о раду институције Заштитника грађана (у %) 

 

 

Будући да постоји 72% оних који би волели да буду додатно информисани о 

раду Заштитника грађана, питали смо их да нам кажу који је то начин који би 

њима за ту сврху највише и одговарао. Скоро половина грађана Србије каже да 

би путем ТВ-а хтели да се информишу о раду Заштитника грађана, што је 

очекиван налаз. Телевизија је најдоступнији медиј за већину наших грађана и 

задржао је примат најутицајнијег медија у комуникацији.  

Оно што грађани наводе као пожељан вид комуникације јесу брошуре и други 

(штампани) материјал који би им се достављао на кућну адресу. 

Сви остали начини су испод 10% одговора: новине (8%), интернет (7%) и радио 

односно е-маил (по 1%).  
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Графикон 12.5. На који од следећих начина бисте волели да будете 

информисани о раду институције Заштитника грађана (у %) 

 

 

Начин на који би се грађани информисали о раду Заштитника грађана у 

великој је корелацији са већином социо-демографских карактеристика. Највећа 

корелација је са старошћу испитаника и те резултате смо приказали у Табели 

10.1.  

Највећа одступања бележимо у најмлађој групи (15-18 година). Наиме, у тој 

групи је 43% оних који не знају или немају одговор (дупло више од просека), 

28% оних који би волели да се додатно информишу путем ТВ-а (далеко мање 

од просека 49%) и 24% оних који би волели да се о Заштитнику грађана 

информишу путем интернета (просек је „само“ 7%). Подаци нам сведоче о 

измењеним медијским навикама популације млађе од 29 година и сходно томе 

се и комуникација са њима мора прилагодити. 
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Логично је да су ова одступања изражена и код образовања односно занимања 

испитаника, јер се у групи ученика и студената смањује удео ТВ-а, а повећава 

удео интернета као медија.  

 

Табела 12.1. Старосна структура и начин на бисте волели да будете 

информисани о раду институције Заштитника грађана (у %) 

  

Не зна,  
БО 

Путем ТВ-а 
Путем 
новина 

Путем 
интернета 

Путем 
радија 

Путем 
емаил-

а 

Путем 
брошура 

које се 
доставлјају 
на кућну 

адресу 

15-18 43 28   24   5   

18-29 17 39 5 18   2 19 

30-39 20 47 12 9   3 9 

40-49 15 53 5 9 2 2 14 

50-59 20 52 4 6 2 1 15 

60-69 20 51 11 2 2   14 

Више од 
70 

29 49 9 1 2   10 

Просек 21 49 8 7 1 1 13 

 

На крају поглавља о перцепцији Заштитника грађана, питали смо грађане да 

ли би се они лично обратили овој институцији и у којим би то ситуацијама 

било. Спремност грађана да се обрате Заштитнику грађана постоји и она 

износи солидних 58%. С друге стране је 29% оних који нису сигурни да би се 

обратили и још 13% њих не зна или нема став о овом питању.  

Статистички су највећа одступања у односу на занимање испитаника. Да нису 

сигурни у то да би се обратили Заштитнику грађана више од осталих нам кажу 

нискоквалификовани радници, пољопривредници и домаћице. Што је положај 

испитаника на скали друштвене хијерархије виши, то је и њихова спремност да 
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се обрате Заштитнику грађана већа. На овом питању је и спремност ученика и 

студената на високом нивоу. 

 

 

 

Графикон 12.6. Да ли бисте се обратили Заштитнику грађана, уколико би 

Ваша права или слободе била повређена или угрожена (у %) 

 

 

Зашто се грађани не би обратили Заштитнику грађана?  

Испитаницима смо понудили 10 могућих разлога уз могућност да заокруже два 

одговора. Одговоре смо сабрали и израчунали проценат од укупног броја 

грађана у узорку, тако да збир није 100%. Издваја се група од четири разлога, 

међу којима предњаче они (петина популације) која сумњају да им Заштитник 

грађана може помоћи. Потом следе они који кажу да немају довољно 
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информација (15%), они који кажу да је то губљење времена (12%) односно они 

који немају поверења (сваки десети грађанин).  

На листи се налази и 9% оних који су рекли да тешко долазе до Заштитника 

грађана, 8% оних којима ова институција није ни потребна и по 6% оних по 

којима ова институција нема снаге односно оних који би сами (без ичије 

помоћи) решили свој случај. Остала три разлога су на маргини статистичке 

грешке.  

Ако се пажљивије анализирају разлози, уочавамо да три најважнија разлога 

(која у укупном збиру чине 46% одговора) спадају међу оне који могу бити 

обухваћени потенцијалном комуникационом стратегијом која би имала за циљ 

подизање свести грађана о значају институције Заштитника грађана. У 

највећим разлозима не постоји неко системско неповерење или 

дисквалификовање рада Заштитника грађана, већ се ради о скепси, апатији и 

недостатку информација.  

Сваки десети који нам је рекао да нема поверења у Заштиника грађана односно 

сваки једанеасти који каже да се до њега „тешко долази“ су групе које имају 

одређену „негативну“ перцепцију према овој институцији, која је у случају 

оних који су рекли да се до њега „тешко долази“ можда праћена и неким 

непосредним или посредним искуством. У сваком случају, комуникација са 

њима мора бити истрајнија и дуготрајнија, без обзира на то што они не чине 

већину.  

Графикон 12.7. Уколико се не би обратили Заштитнику грађана, који је Ваш 

разлог за то (у %) 
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13. ПОВЕРЕЊЕ У ИНСТИТУЦИЈЕ 
 

Питање поверења у институције је једно од најзначајнијих индикатора 

легитимности система. У Републици Србији готово да није било периода у 

последње 23 године, када смо се могли похвалити високим поверењем, посебно 

не према тзв. политичким инситуцијама (влада, парламент, политичке 

странке). Једина одступања смо бележили код цркве, војске и полиције као 

институција које се редовно налазе при врху листе институција са највише 

поверења грађана.  Међутим, од краја прошле године, порасло је поверење и у 

политичке институције и тај се тренд одржавао (различитим интензитетом) 

током целе 2013. године.  

У овом истраживању, као и у другим истраживањима, испитивали смо колико 

грађани Србије показују поверења према сету најзначајнијих институција у 

нашој земљи. Овде смо, због специфичности теме, посебан нагласак ставили на 

независне државне институције.52  

Институција са највише поверења је црква, са поверењем од 58% грађана 

Републике Србије. Пре шест месеци, црква се после дужег времена нашла на 

другом месту (иза војске) са поверењем од 52%. На пораст обима поверења у 

цркву сигурно су утицала и следећа два фактора: јасне реакције цркве поводом 

Параде поноса и прослава Миланског едикта, која је изазвала значајну пажњу 

овдашње јавности.  

                                                           

52 Приликом интерпретације резултата, позиваћемо се на два ЦеСИД-ова истраживања: прво, 
из маја 2013. године рађено за потребе УНДП и Народне скупштине Републике Србије и, 
друго, урађено крајем 2012. године за потребе Мисије ОЕБС-а у Србији. Оба истраживања су 
урађена на репрезентативним узорцима, без КиМ и садржала су исти сет питања о поверењу у 
институције, што нам омогућава упоредивост података.  
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У мају се војска налазила на првом месту, са поверењем од 54% испитаника, док 

данас војсци верује 52% испитаних. У континуитету посматрано, војска има 

велико поверење које је расло са 44% у 2011. на 54% у мају односно на 52% у 

октобру ове године.  

На трећем месту се налази Председник Републике Србије са поверењем од 35% 

уз готово истоветан број оних који исказују неповерење према овој институцији 

(37%). Међутим, у односу на период од пре шест месеци, ово поверење је мање 

за 17%.  

Поверење веће од трећине популације у овом моменту има још једино 

полиција, којој верује 34% испитаних (уз већи број оних који немају поверење – 

41%). Поверење у полицију је у паду, имајући у виду да у задња три 

истраживања није било мање од 41%, а пре шест месеци је износило чак 49%.  

Видели смо да је од политичких институција најбоље оцењен Председник 

Републике Србије. Што се тиче Владе, њој верује 31% испитаних; 43% нема 

поверења у Владу, док је петина равнодушна - нити има, нити нема поверења. 

Поверење у Владу је на нивоу од пре годину дана (тада је било 29% оних који 

имају поверење), али је за 12% мање у поређењу са мајем ове године. У односу 

на мај, драстично је повећано неповерење у Владу, са 26% на 43%.  

У мањем обим смањено је и поверење у Народну скупштину, са 34% у мају, на 

27% у октобру ове године. Оно што се повећало јесте неповерење и оно сада 

износи чак 45% испитаних. 

Мање поверење у председника, владу и парламент у односу на период од пре шест 

месеци, указује нам да је дошло да рационалнијег односа грађана према политичким 

институцијама и смањивања очекивања која су, очекивано, у првом делу мандата нове 

власти била велика.  
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Када говоримо о поверењу у независне државне институције (а у истраживању 

смо испитивали однос према Агенцији за борбу против корупције, 

Заштитнику грађана, Поверенику за информације од јавног значаја и 

Поверенику за заштиту равноправности) уочавамо да се повећава број оних 

који не знају или немају став. Тако 28% испитаних нема став о Агенцији за 

борбу против корупције; 45% према Заштитнику грађана; 46% према 

Поверенику за информације од јавног значаја и 53% према Поверенику за 

заштиту равноправности. Такви налази су и очекивани, имајући у виду да се 

ради о институцијама са мањом препознатљивошћу у односу на остале које смо 

имали у упитнику.  

Од четири независне институције, највеће поверење грађани имају у Агенцију 

за борбу против корупције (27%); потом следе, Заштитник грађана (24%), 

Повереник за информације од јавног значаја (20%) и Повереник за заштиту 

равноправности (15%). У случају Агенције, треба водити рачуна да грађани 

можда замењују једним делом ову институцију са Саветом за борбу против 

корупције (Верица Бараћ), али и са чињеницом да борба против корупције у 

себи садржи једну (логичну) позитивну конотацију. Индикативно је и то да је 

код Агенције за борбу против корупције готово идентичан број 

неопредељених, оних који имају односно оних који немају поверења.  

У Заштитника грађана верује скоро сваки четврти испитаник, што је добар 

налаз (посебно што је знатно мање оних који не верују – 16%), али је потребно 

утицати да се свеукупна препозантљивост институције подигне на виши ниво 

(тренутно 45% нема став о овој институцији). Мање је жена које су опредељене, 

када је реч о Заштитнику грађана. Поверење је веће код старији особа (старијих 

од 50 година), а мање код младих (до 30 година). Логично, поверење расте са 

нивоом образовања и позицијом у друштвеној хијерархији. 
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На трећем месту по поверењу се налази Повереник за информације од јавног 

значаја, коме верује сваки пети грађанин у Србији, док у Повереника за 

заштиту равноправности верује 15%. Међутим, код институције Повереника за 

заштиту равноправности, има више оних који показују неповерење у односу на 

поверење, укупно 16% наспрам 15%. 

На крају, у судство верује петина становника Србије, али је ту уједно и највећи 

обим неповерења у неку од институција који бележимо – чак 53% не верују 

судству.   

 

 

Графикон 13.1. Поверење у институције (у %) 

  Не зна 
Нема 

поверења 

Нити 
има нити 

нема 
поверења 

Има 
поверења 

Црква/верска установа 6 18 18 58 

Војска 9 18 21 52 

Председник Републике Србије 5 37 23 35 

Полиција 4 41 21 34 

Влада Републике Србије 5 43 21 31 

Агенција за борбу против корупције 28 27 18 27 

Народна Скупштина Републике Србије 6 45 22 27 

Заштитник грађана 45 16 15 24 

Судство 7 53 20 20 

Повереник за информације од јавног 
значаја 

46 18 16 20 

Повереник за заштиту равноправности 53 16 16 15 
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Survey 

“Public Perception of the Rights of Vulnerable Groups in Serbia and 

Knowledge of the Powers and Perception of the Work of the Protector 

of Citizens” 

SUMMARY 

 

This document summarises the key findings of a survey designed to measure public 

perception of the rights of vulnerable groups in Serbia and knowledge of the 

Protector if Citizens’ powers and perception of it work. The survey was conducted 

by CeSID polling agency and the Protector of Citizens using the “face to face” 

method on a random representative sample of 1300 citizens of Serbia, not including 

Kosovo and Metohia. The survey was implemented at the end September and in the 

first week of October (28 September – 8 October 2013). 

The survey had two main goals. The first goal was to give an objective view of the 

awareness of Serbian citizens of human rights, with emphasis on the rights of ethnic 

minorities, persons with disabilities, women, children, LGBT persons, HIV-positive 

persons and detainees/prisoners, as well as their perception of the level of respect 

for these rights as they relate to the said groups. The second goal was to measure the 

awareness of Serbian citizens of the powers and work of the Protector of Citizens of 

the Republic of Serbia as an institution and to see how they rate his work.  

SAMPLE DESCRIPTION 

Based on the methodology adopted for this survey, the following categories of 

respondents in Serbia have been included: 

Gender: Male (45%); female (55%) 

Age: 15–18 (2%); 19–29 (14%); 30–39 (15%); 40–49 (14%); 50–59 (19%); 60–69 (20%); 70 
or more (16%) 

Education: primary school or lower (40%); vocational school (8%); secondary school 
(38%); advanced secondary school or university degree (11%); pupil or student (3%) 

Occupation: farmer (10%); housewife (23%); unskilled or semi-skilled worker (14%); 
skilled or highly-skilled worker (19%); technician (13%); pupil/student (6%); office 
clerk (7%); expert (8%) 
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Average income in RSD: up to 10,000 (29%); 10,000–20,000 (32%); 20,000–40,000 
(15%); 40,000–60,000 (3%); more than 60,000 (1%); does not know/declined to answer 
(20%) 

Ethnicity: Serbian (81%); Hungarian (3%); Bosniak/Muslim (3%); Roma (6%); other 
(6%); declined to answer (1%) 

A summary of key research findings is presented below. 

GOVERNMENT’S TREATMENT OF HUMAN RIGHTS IN SERBIA 

 SERBIAN CITIZENS ARE NOT FULLY SATISFIED WITH THE 

GOVERNMENT'S TREATMENT OF HUMAN RIGHTS AND THE WAYS IN 

WHICH THEY ARE PROTECTED. 

Two out of three respondents are not satisfied with the level of respect for human 

rights by the government in Serbia. The respondents in the young and middle-aged 

groups have given very negative evaluations of the government's track record in this 

field. 

More than two fifths (45% of the respondents) have cited the health sector as the 

institution with the highest level of human rights violations, while 30% of the 

respondents state that human rights are most frequently violated in the field of 

labour and social policy. 

 

PERSONAL EXPERIENCE WITH HUMAN RIGHTS VIOLATIONS 

 ONE THIRD OF THE SERBIAN POPULATION HAS EXPERIENCED 

HUMAN RIGHTS VIOLATIONS AT SOME POINT; OF THAT NUMBER, 

24% FAILED TO EXPLOIT ANY AVENUE FOR REDRESS. NEARLY HALF 

OF THE RESPONDENTS HAVE NOT ENCOUNTERED HUMAN RIGHTS 

VIOLATIONS BY THE GOVERNMENT. 

Slightly fewer than half of the respondents (48%) have not personally experienced 

human rights violations by any government institution, while one third of the 

respondents believe their rights have been violated, but what is worrying is that 24% 

of the respondents stated their rights had been violated, but they failed to take any 

action to seek redress, while only 9% of those who believed their rights had been 

violated raised complaints with a competent authority. 

Overall, accusations of human rights violations are most frequently levelled against 

the field of social and economic rights, by 46% of the citizens.  
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CITIZENS’ ATTITUDES TOWARDS VULNERABLE GROUPS IN SERBIA 

 THE LOWEST LEVELS OF UNDERSTANDING FOR SPECIAL RIGHTS ARE 

SHOWN FOR MEMBERS OF THE LGBT COMMUNITY AND 

DETAINEES/PRISONERS, FOLLOWED BY ETHNIC MINORITIES AND 

HIV-POSITIVE PERSONS. 

Of all the groups covered by the survey, only the LGBT population was singled out 

by a majority of the respondents as a group with too many rights and most of the 

respondents believed that some of the rights afforded to this group should be 

revoked. 

The detainees/prisoners group came second in terms of negative public perception 

of special rights.  

The majority of the citizens believe that special rights of ethnic minorities are not 

violated (46% of the respondents), followed by LGBT persons (35%). As regards the 

highest perceived levels of violations of rights, the respondents have identified 

persons with physical disabilities as the most vulnerable group (27% of the 

respondents), followed by women (20%) and children (12%).  

*** 

SOCIAL UNDERPINNINGS OF VIOLATIONS OF RIGHTS OF 

MARGINALISED GROUPS  

The perceived level of threat to the rights of specific groups is closely related to the 

attitude of the citizens themselves towards those groups. Distancing from specific 

groups and negative attitudes towards them result in their discrimination and 

violation of the rights guaranteed to them by various legislative instruments. 

 

ETHNIC MINORITIES 

 NEARLY HALF OF THE RESPONDENTS (46%) CLAIM THAT RIGHTS OF 

ETHNIC MINORITIES ARE NOT VIOLATED. THIS OPINION IS WIDELY 

HELD BY ETHNIC SERBS, WHILE ONLY 15% OF THE RESPONDENTS 

FROM ETHNIC MINORITY BACKGROUNDS STATE THEIR RIGHTS 

HAVE NOT BEEN VIOLATED. OVERALL, TAKING INTO ACCOUNT ALL 

SOCIAL CONTACTS, SOCIAL DISTANCE IS GREATEST IN RELATION TO 

ALBANIANS. 
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PERSONS WITH PHYSICAL AND MENTAL DISABILITIES 

 SERBIAN CITIZENS BELIEVE THE RIGHTS OF PERSONS WITH 

PHYSICAL DISABILITIES (57% OF THE RESPONDENTS) AND MENTAL 

DISABILITIES (48% OF THE RESPONDENTS) ARE VIOLATED, BUT THIS 

AWARENESS DOES LITTLE TO REDUCE THE HUGE SOCIAL DISTANCE 

TOWARDS THOSE PERSONS. 

WOMEN AND CHILDREN 

 THE MAJORITY OF THE CITIZENS HAVE AN AFFIRMATIVE ATTITUDE 

TOWARDS CHILD RIGHTS. HOWEVER, MORE THAN ONE QUARTER OF 

THEM (27%) BELIEVE THE GOVERNMENT SHOULD NOT INTERFERE 

WITH THEIR MODEL OF CHILD UPBRINGING, WHICH INCLUDES ALSO 

PHYSICAL VIOLENCE. 

Higher levels of educational achievement are associated with lower negative overall 

attitudes towards child rights. 

 

LGBT COMMUNITY, HIV-POSITIVE PERSONS AND 

DETAINEES/PRISONERS 

 THE LARGEST SOCIAL DISTANCE IS FELT TOWARDS THE LGBT 

COMMUNITY, PARTICULARLY AS REGARDS THE CLOSEST SOCIAL 

CONTACTS. IT IS ROOTED IN FIRM NEGATIVE STEREOTYPES. THE 

DISTANCE TOWARDS HIV-POSITIVE PERSONS AND 

PRISONERS/DETAINEES IS LOWER AND NOT ROOTED IN NEGATIVE 

STEREOTYPES AS IS THE CASE WITH THE LGBT POPULATION. 

The consistently highest level of social distance is felt towards the LGBT community: 

it reaches the upper end of the scale (kinship, marriage) in as much as 85% of the 

population. As regards HIV-positive persons, social distance towards them is lower 

than towards LGBT persons at the initial levels of the social scale, which measure 

responses to the lowest levels of social interactions (national, neighbour...). Overall 

attitudes reveal that the LGBT population is on the receiving end of consistently 

negative attitudes, while HIV-positive persons and detainees/prisoners and their 

respective rights enjoy the support of the majority of the citizens.  

The distance towards LGBT persons is also opinion-based and this group is viewed 

with negative prejudice. The social distance towards HIV-positive persons and 

detainees/prisoners is not so deeply rooted in negative stereotypes. 
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PROFILE OF HUMAN RIGHTS VIOLATORS 

 ON AVERAGE, SERBIAN CITIZENS ARE TRADITIONALISTIC AND 

NATIONALLY ORIENTED. THUS, 29% OF THEM EXPRESS HIGHLY 

NEGATIVE ODIUM TOWARDS ALL VULNERABLE GROUPS. ON THE 

OTHER END OF THE SCALE, 19% OF THE CITIZENS FEEL LITTLE OR NO 

DISTANCE TOWARDS THESE GROUPS. 

Without questioning the demographic differences and their influence on the 

respondents' attitudes, numerous surveys have shown that sets of values held by the 

respondents carry more weight in determining their responses.  

On average, Serbian citizens could be characterised primarily as traditionalistic and 

nationally oriented.  

Group 1 is the group characterised by sets of values which sit on the negative end of 

the scale. It includes predominantly those respondents who are traditionalists, 

conformists, highly adherent to authoritarianism, religiously intolerant and 

nationally oriented. They account for 29% of the Serbian population. 

Group 2 shares highly traditionalistic and nationalistic attitudes with Group 1. 

However, the members of this group are not significantly more authoritarian than 

the average and do not reveal any major traits of religious intolerance. They account 

for 34% of the Serbian population. 

Group 3 holds a set of values that is non-nationalistic, is not religiously intolerant 

and does not adhere to the values of authoritarianism. It accounts for 18% of Serbia’s 

population. 

Those categorised as Group 4 are modern on the traditionalism matrix, do not reveal 

even the slightest hint of conformism, are highly non-authoritarian and non-

nationalistic and display only a minimum level of religious intolerance. They 

account for 19% of the Serbian population. 

Thus, Group 1 displays above-average odium towards all of the groups covered by 

the survey. They account for the highest share of negative responses on all of the 

surveyed attitudes. On the other end of the scale, Group 4 displays the lowest 

distance towards all of the above marginalised groups. The attitudes of Group 2 and 

Group 3 are always somewhere in between these two opposite ends. 

*** 

 



 107 

CITIZENS’ PERCEPTION OF THE WORK AND ROLE OF THE PROTECTOR OF 

CITIZENS 

 TWO FIFTHS OF THE CITIZENS ARE FAMILIAR WITH THE POWERS OF 

THE PROTECTOR OF CITIZENS; ONE FIFTH OF THEM KNOW WHO THE 

CURRENT INCUMBENT IS; THEY RATE HIS PERFORMANCE WITH AN 

AVERAGE SCORE OF 3.19. THE CITIZENS ARE INTERESTED IN 

OBTAINING ADDITIONAL INFORMATION ABOUT THE WORK OF THIS 

INSTITUTION (MAINLY THROUGH TV AND BROCHURES). NEARLY 

60% OF THE RESPONDENTS ARE WILLING TO RAISE THEIR 

GRIEVANCES WITH THIS INSTITUTION. 

The numbers of those who have no knowledge of the powers vested in the Protector 

of Citizens and those who are (at least to a certain extent) familiar with them are 

almost identical – 39% and 38% of the respondents respectively. The younger the 

respondents are, the less they tend to know about the powers of the Protector of 

Citizens.  

The citizens are open to more detailed information about the work of the institution 

of the Protector of Citizens: 72% of the respondents stated they would like to have 

more detailed information about the work of this institution. Nearly half of the 

citizens would like to receive information on the Protector's work through TV, while 

somewhat lower percentages would like to receive brochures and other printed 

material to their home address. The young tend to opt less for TV and more for the 

Internet as their preferred means of communication.  

The citizens' willingness to raise their grievances with the Protector of Citizens 

stands at a respectable 58%. On the other hand, 29% of the respondents are not sure 

they would do so and further 13% do not know or have no opinion on this issue. 

Why do citizens hesitate to raise their grievances with the Protector of Citizens? A 

group of four reasons stands out. First and foremost, one fifth of the population 

doubts the Protector of Citizens could help them. The second most commonly cited 

reason is lack of information (15%), followed by those who claim it is a waste of time 

(12%) and those who do not trust the institution (one in ten citizens). A careful 

analysis of these reasons shows that the three main reasons (which account for 46% 

of the responses in total) could be addressed by a potential communication strategy 

aimed at raising the citizens’ awareness of the importance of the Protector of 

Citizens as an institution. The most frequently cited reasons do not reveal any 
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systemic mistrust or disparagement of the ombudsman’s work; instead, they can be 

attributed to scepticism, apathy and lack of information.  

 

TRUST IN INSTITUTIONS 

 THE INSTITUTION ENJOYING THE HIGHEST LEVEL OF PUBLIC TRUST 

IS THE CHURCH (58%), FOLLOWED BY THE MILITARY (52%), THE 

PRESIDENT OF THE REPUBLIC (35%) AND THE POLICE (34%). TRUST IN 

POLITICAL INSTITUTIONS HAS FALLEN COMPARED WITH MAY THIS 

YEAR, WHICH CAN PARTLY BE CHALKED UP TO A LOWERING OF 

EXPECTATIONS WHICH WERE HIGH IN THE FIRST YEAR OF THE 

GOVERNMENT'S TERM OF OFFICE. 

TRUST IN INDEPENDENT PUBLIC AUTHORITIES 

 AS REGARDS INDEPENDENT AUTHORITIES, MANY CITIZENS ARE 

UNDECIDED OR UNABLE TO QUANTIFY THEIR LEVEL OF TRUST IN 

THEM. AMONG THOSE WHO ARE AWARE OF THESE INSTITUTIONS, 

THE LEADER IN TERMS OF TRUST IS THE ANTI-CORRUPTION AGENCY 

(27%), FOLLOWED BY THE PROTECTOR OF CITIZENS (24%), THE 

COMMISSIONER FOR INFORMATION OF PUBLIC IMPORTANCE (20%) 

AND THE EQUALITY COMMISSIONER (15%) 

Not unexpectedly, independent public authorities scored lower on recognisability: 

28% of the respondents had no opinion on the Anti-Corruption Agency; 45% had no 

opinion on the Protector of Citizens; 46% had no opinion on the Commissioner for 

Information of Public Importance; and 53% had no opinion on the Equality 

Commissioner. 

Of the four independent institutions, the Anti-Corruption Agency enjoys the highest 

level of public trust (27%), followed by the Protector of Citizens (24%), the 

Commissioner for Information of Public Importance (20%) and the Equality 

Commissioner (15%). 

Almost one in four respondents trust the Protector of Citizens, which can be seen as 

a good outcome (all the more so because the number of those who do not trust the 

institution is much lower at 16%), but efforts need to be made to bring the overall 

recognisability of the institution to a higher level (at present, 45% of the citizens have 

no opinion on this institution).  
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