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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Центра за социјални рад Зрењанин, поводом притужбе A.A из Зрењанина, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Центар за социјални рад Зрењанин начинио је пропуст у раду на штету права и интереса детета Б. А. из Зрењанина, тако што је, ради повраћаја неосновaно исплаћеног новчаног износа, без одговарајуће одлуке донете у законом предвиђеном поступку, обуставио исплату додатка за помоћ и негу другог лица по решењу којим је детету право на додатак за помоћ и негу другог лица трајно признато.

Пропустом Центра за социјални рад Зрењанин повређен је закон и начела добре управе и правилног административног понашања.  
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Центру за социјални рад Зрењанин следећу
П Р Е П О Р У К У
Потребно је да Центар за социјални рад Зрењанин, без одлагања, спроведе потпун и на закону заснован поступак и донесе образложену одлуку о начину на који ће се извршити повраћај новчаних износа која су, на име додатка за помоћ и негу другог лица, неосновано исплаћена детету Б. А., уз обезбеђивање двостепености одлучивања. 
Центар за социјални рад Зрењанин обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој.
Р а з л о з и
При утврђивању пропуста у раду Центра за социјални рад Зрењанин, Заштитник грађана руководио се чињеницама и околностима утврђеним на основу дописа Заштитника грађана града Зрењанина ОМБП 9 – 11 – 21 од 21. 11. 2011. године којим је притужба А. А. упућена на надлежност републичког Заштитника грађана, дописа притужиље А.А., изјашњења Центра за социјални рад Зрењанин бр. .../2011 од 14. 12. 2011. године и документације коју су овом органу доставили Заштитник грађана града Зрењанина,  подноситељка притужбе и контролисани орган управе. 
Центар за социјални рад Зрењанин је решењем бр. .../2007-1 од 31. 08. 2007. године признао Б.А., детету притужиље, право на додатак за помоћ и негу другог лица. Ово право детету је признато трајно, на основу налаза, оцене и мишљења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање бр. ...-594 од 16. 07. 2007. године. Исплата по овом решењу започета је 21. 03. 2007. године, а износ додатка за помоћ и негу, који је према решењу износио 5.234,00 динара, усклађивао се сваког месеца са индексом трошкова живота. Решење је уредно достављено мајци детета, овде подноситељки притужбе, на чији се текући рачун и вршила исплата. Решење је такође достављено и Министарству рада и социјалне политике, ради уношења у Информациони систем Министарства.
Приликом израде решења, грешком запосленог у Центру за социјални рад Зрењанин, на обрасцу решења погрешно је унета шифра права (шифра 02, уместо 01), иако је само право правилно означено. Шифра 02 означава право на увећани додатак за помоћ и негу другог лица. 

Приликом уношења података у Информациони систем Министарства рада и социјалне политике, државни службеник је унео неодговарајућу шифра 02, занемарујући остале податке из диспозитива решења (као што је означење права), те се детету Б.А. исплаћивао новчани износ предвиђен за увећани додатак за помоћ и негу другог лица, који је у моменту прве исплате износио 14.396,00 динара.

Следеће четири године, тачније до 28. 06. 2011. године, притужиља, као законски заступник детета, примала је на текући рачун месечне износе предвиђене за увећани додатак за туђу негу и помоћ. Иако је располагала решењем којим је признато право њеном детету на додатак за помоћ и негу другог лица и била свесна да јој се уплаћују износи који су вишеструко премашивали износ утврђен решењем, подноситељка притужбе није пријавила Центру за социјални рад Зрењанин ову чињеницу. Центар за социјални рад сазнао је да се подноситељки притужбе неосновано исплаћује новчани износ предвиђен за увећани додатак за помоћ и негу другог лица тек када је подноситељка притужбе, 28. 06. 2011. године, поднела захтев органу старатељства да се примања по основу додатка за помоћ и негу другог лица оптерете, ради подизања кредита. 
Одмах по сазнању да се подноситељки притужбе неосновано исплаћује износ увећаног додатка за помоћ и негу другог лица, Центар за социјални рад је о томе обавестио Министарство рада и социјалне политике, које је Центру наложило да поново достави примерак решења, ради исправљања грешке.

Центар за социјални рад Зрењанин је потом 29. 06. 2011. године усмено обавестио родитеље детета Б. А. да су били у обавези да пријаве грешку у исплати, као и да ће се привремено обуставити исплата додатка за помоћ и негу другог лица који је признат њиховом детету, до намирења неосновано исплаћених износа у протекле четири године.

Центар за социјални рад Зрењанин није донео одлуку о привременој обустави исплате, сматрајући да је такву одлуку треба да донесе исплатилац, односно Министарство рада и социјалне политике.

О правима, обавезама и интересима грађана, сви органи управе, установе, предузећа и организације које врше јавна овлашћења, дужни су да одлучују у управном поступку (чл. 1. и 2. Закона о општем управном поступку
), руководећи се начелима законитости, ефикасности, истине, двостепености и другим начелима која обезбеђују највиши могући степен остваривања и заштите права странака и заштите јавног интереса.
Право које је странци у поступку признато правноснажним решењем органа управе, може се укинути, односно суспендовати само у новом потпуно и правилно спроведеном поступку, одлуком надлежног органа, уз право странке у поступку на коришћење редовног правног лека. Укидање, односно суспендовање стеченог права без претходно спроведеног поступка и одлуке донете у том поступку представља акт лоше управе и супротставља се уставном начелу једнаке правне заштите и зајемченог права на коришћење правног средства.
У конкретном случају, неспорна је чињеница да је стручни радник Центра за социјални рад Зрењанин погрешно унео шифру права које је решењем признато детету Б.А., иако је само право исправно означено. Такође није спорно да је државни службеник Министарства рада и социјалне политике унео погрешно означену шифру у Информациони систем Министарства, занемарујући остале податке из диспозитива решења као што је означење признатог права. Дете коме је право признато, односно подноситељка притужбе као законски заступник детета, нису имали никаквог утицаја на настанак омашке.

Међутим, подноситељка притужбе већ је код прве исплате - када је примила новчани износ који не само да не одговара новчаном износу утврђеном решењем Центра за социјални рад Зрењанин, већ га скоро три пута премашује - била дужна да укаже на ову несразмеру и утврди њен узрок. Притужиља то није учинила; напротив, она је током следеће четири године (и више) редовно примала материјална средства у износу предвиђеном за увећани додатка за негу и помоћ другог лица, те је за цео период, у својству законског заступника детета Б. А. примила скоро троструко више новчаних средстава него што је њеном детету припадало на основу решења Центра за социјални рад Зрењанин.

Начела законитости и правичности налажу враћање неосновано стеченог; стицалац је дужан да врати оно што је стекао, као и да врати плодове, односно да плати затезну камату и то од дана стицања ако је стицалац несавестан, односно од дана постављања захтева за враћање неосновано стеченог, уколико је стицалац савестан
. Ова обавеза стицаоца, међутим, не може да настане без одговарајуће одлуке надлежног органа (суда или органа управе). Стога орган старатељства - који је признао право на додатак за помоћ и негу другог лица - има обавезу да спроведе поступак у коме би се утврдиле све чињенице и странци дала могућност да учествује у поступку, а потом - на основу потпуно и правилно утврђеног чињеничног стања – донесе образложену одлуку којом ће утврдити (не)постојање стицања без основа; износ неосновано стеченог; рокове за обрачун затезне камате; (не)савесност странке, односно њеног законског заступника; начин и рокове враћања неосновано стеченог. Странци у поступку мора се омогућити коришћење редовног правног лека, у циљу обезбеђивања двостепености одлучивања о праву, обавези, односно интересу странке.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Центру за социјални рад Зрењанин, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
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